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|.  Einleitung

A. Kontext und Verstandnis des Auftrags

Die Qualitat des sich mittlerweile in der Ausfiihrung befindlichen operationnellen Programm (OP) muss
evaluiert werden, um bei Bedarf folgende Bewertungskriterien optimieren zu kénnen:

- Ist das Programm weiterhin angemessen: Entsprechen die strategischen Ziele der
Weiterentwicklung der Bedarfe des Programmgebiets?

- Ist das Programm kohdarent: Kénnen die operationellen und spezifischen Ziele (SZ) mit den
bereitgestellten Mitteln und MaBnahmen erreicht werden?

- Ist das Programm effizient: Werden die bereitgestellten Mittel und MalRnahmen optimal
eingesetzt?

- Ist das Programm wirksam: Entspricht der voraussichtliche Fortschritt (finanziell und
qualitativ) den Ausgangsprognosen?

- Ist das Programm in fine auf einem guten Weg, um die zu Beginn prognostizierten
Auswirkungen und Veranderungen herbeizufiihren?

Diese Bewertung betrifft hauptsachlich vier Themenfelder des Programms: seine Interventionslogik,
seinen Fortschritt, die Qualitat der von ihm unterstiitzten Projekte und seine Funktionsweise. Diese
Thematiken werden anhand von 28 Bewertungsfragen behandelt. Die Technische Hilfe und die
KommunikationsmalRnahmen werden im Rahmen zusatzlicher Bewertungen noch genauer behandelt.

Als Stichtag fiir die zu verwendenden Daten wurde in Ubereinstimmung mit der Lenkungsgruppe der
31.12.2017 festgelegt.

B. Methodologie

Zur Beantwortung der gestellten Bewertungsfragen wurden mehrere Arbeitsphasen umgesetzt,
welche die Ausarbeitung eines qualitativ hochwertigen Outputs ermdéglichen werden:

- Phase 1 Kick-off und Konzeption des Bewertungskonzepts

Diese Phase umfasste folgende Arbeiten:

- Austausch mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe iiber den Erwartungshorizont,
insbesondere mit dem Ziel der Prazisierung der Bewertungsfragestellungen und der aktuellen
Mittelauslastung des OP. Hierflr haben 3 Arbeitssitzungen stattgefunden (16. Januar, 23.
Januar und 23. Februar 2018).

- Analyse der folgenden Dokumente:

o OP
o Ex-ante-Evaluation
o Weitere  stichhaltige Dokumente  (Protokolle  der  Programmgremien,
Programmhandbuch, Leitfaden zu den Projektoutputs, Prozeduren, etc.)
- Ergebnis war ein Methodenvermerk, der dazu diente das Bewertungskonzept® und

insbesondere die vorgeschlagene Methodik genauer zu definieren.

1 Siehe Anhang, Bewertungskonzept



- Phase 2 Durchfiihrung der Bewertungsarbeiten

Diese Phase umfasste folgende Arbeiten:

Vertiefende Dokumentenanalyse?, insbesondere der Exporte aus der Verwaltungssoftware

Synergie-CTE des OP, der Stellungnahmen aus der Antragsprifung, der Durchfiihrungsunterlagen, der

Projektaufrufe und Aufrufe zur Interessenbekundung, der jahrlichen Durchfiihrungsberichte und der

finanziellen Monitoringtabelle sowie der wichtigsten Aspekte des territorialen Kontexts, welche

insbesondere die Interventionslogik des Programms beeinflussen kénnen.

Durchfiihrung von teilweise offenen Interviews® mit qualifizierten Personen aus folgenden
Gruppen:

Verwaltungsbehoérde (VB) und Mitglieder der Lenkungsgruppe der Bewertung

Mitglieder des Gemeinsamen Sekretariats (GS)

Mitglieder der Arbeitsgruppe (AG) und des Begleitausschusses (BA)

Panel aus Projekttragern (reprasentative Auswahl im Sinne der zwolf SZ, der drei Lander, der
Art der Trager, der Bedeutung des SZ in der Programmumsetzung etc.)

Qualifizierte Personen (insbesondere im Hinblick auf die strukturellen Veranderungen, die
einen Einfluss auf das Programmgebiet gehabt haben kdnnten)

Insgesamt haben sich im Verlauf der 39 Interviews 65 Personen geduliert.

Erstellung und Auswertung eines zweisprachigen Online-Fragebogens fir alle Trager und
Partner von programmierten Projekten und Projekten in der Phase der Ausarbeitung. Dieser
Fragebogen, der Teil des Bewertungskonzepts ist, bestand sowohl aus offenen, als auch aus
geschlossenen Fragen. Insgesamt gab es 120 Antworten auf diesen Fragebogen (von
insgesamt 906 Empfangern aus 215 Projekten (13 %)).*

Durchfiihrung einer vergleichenden Analyse® von operationellen INTERREG-Programmen.
Anvisiert wurden OP mit franzosischer Beteiligung (durch das Commisariat général a I'égalité
des territoires (CGET)) und eine Reihe von OP mit deutscher oder schweizerischer Beteiligung.
Mithin wurden die Antworten von 16 OP auf einen spezifischen Fragebogen gesammelt und
13 zusatzliche telefonische Interviews durchgefiihrt.

- Phase 3 Ausarbeitung des Abschlussberichts

Nach Abschluss der Arbeiten aus Phase 2 war es moglich:

einen Entwurf des Abschlussberichts zu verfassen;

das Dokument auf Basis der Austausche mit der Lenkungsgruppe zu erganzen (insbesondere
am 19. Juli 2018);

das Dokument vor den Lenkungsorganen, der AG und dem BA zu prasentieren und deren
Uberarbeitungswiinsche zu beriicksichtigen.

- Bereichsiibergreifende Phase: Interaktiver und iterativer Lenkungsprozess

2 Siehe Anhang, Liste der ausgewerteten Dokumente

3 Siehe Anhang, Liste der befragten Personen

4 Siehe Anhang, Zusammenfassung der Ergebnisse des Online-Fragebogens
5 Siehe Ergebnisse in Kapitel V



Die Austausche fanden insbesondere folgendermalien statt:
- RegelmaRige Absprachen mit dem Verantwortlichen fiir die Programmbewertung;
- Organisation dreier Lenkungssitzungen (23. Februar, 17. Mai und 19. Juli 2018);
- Uberarbeitung der Outputs unter Beriicksichtigung der Vorschlige und Anfragen der
verschiedenen Gremien.



Il.  Zusammenfassung

Diese Zwischenbewertung findet an einem Wendepunkt des Programmzyklus statt: Zwei Jahre nach
der Programmierung der ersten Projekte, welche sich bereits ihrem Ende nahern, und ein Jahr vor den
ersten Messergebnissen des Leistungsrahmens.

Die Bewertung konnte die Endergebnisse der Projekte noch nicht bericksichtigen — dies wird das Ziel
noch kommender Zwischenbewertungen sein —, jedoch verschiedene Optimierungspotenziale im
Hinblick auf die Arbeitsweise des Programms herausarbeiten.

Hierflr wurden zu Beginn folgende libergeordnete Bewertungsfragen gestellt:

e Ist das Programm weiterhin angemessen?
e |Ist das Programm wirksam?

e Ist das Programm effizient?

Zur Beantwortung dieser grundsatzlichen Fragen, hat das Bewertungsteam Antworten auf 28
spezifische Bewertungsfragen gegeben.

A. Angemessenheit des Programms

Die Bewertungsarbeiten lassen zum jetzigen Zeitpunkt der Programmierung den Schluss zu

, d.h. dass seine Ziele und die Interventionslogik weiterhin mit den
Bedarfen des Programmgebiets Ubereinstimmen. Trotz einiger politischer und institutioneller
Veranderungen auf franzosischer und Schweizer Seite, wurde kein Bedarf zur Veranderung der
Interventionsstrategie und folglich des thematischen und finanziellen Aufbaus des OP erkannt.

Nichtsdestotrotz werden des
Programms und die Verzogerungen bei der Erflllung mancher Indikatoren méglicherweise, insofern
die umgesetzten MalRnahmen zur Abhilfe sich als nicht ausreichend erweisen sollten, potentiell dazu
fihren, Anderungen am Programm vorzuschlagen. Auf Basis der Messergebnisse des
Leistungsrahmens und der Vorhersagen fiir das Ende der Programmierung wird eine solche
Entscheidung gegebenenfalls 2019-2020 getroffen werden missen.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Aktuelle Interventionslogik bis zur formellen Priifung des Leistungsrahmens beibehalten.

- Die finanziellen und inhaltlichen Ziele des Programms beibehalten.

- Verhandlungen mit der EU-Kommission iiber eine Anderung der Zielwerte mancher
Indikatoren aufnehmen (Indikator IS J).

- Im Rahmen der Diskussionen (iber den kommenden Programmzeitraum die Auslastung der

Prioritdtsachsen beriicksichtigen.

B. Wirksamkeit des Programms

Die Wirksamkeit, das heillt das Erreichen der vorgesehenen Ziele, wird anhand verschiedener
Elemente gemessen.

1. Mittelauslastung
Die Mittelbindungsrate

, was angesichts der erheblichen Erhéhung der Gemeinschaftsmittel im Vergleich
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zum vohergehenden Programmzeitraum bemerkenswert ist. Die Zwischenwerte des
Leistungsrahmens sollten erreicht werden und sich den Zielwerten annahern.

Dennoch gilt es festzuhalten, dass andere INTERREG A Programme generell weiter fortgeschritten sind,
auch wenn eine hohe Mittelbildungsrate nicht automatisch Ausdruck einer qualitativ hochwertigen
Intervention ist und dartiber hinaus auch von der eingesetzten Methode zur Projektauswahl abhangt
(fortlaufend und/oder Projektaufrufe). Die kommende Wirkungsbewertung wird sich genauer mit
dieser Frage auseinandersetzen.

Der Verausgabungsrate des OP, das heiflt der ordnungsgemalen Tatigung von Ausgaben durch die

Projekttrager, sollte mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Empfehlung des Bewertungsteams:

- Strategisches Monitoring des OP und speziell der Verausgabungsrate fortsetzen.

2. Erreichen der inhaltlichen Ziele und Projektqualitct
Das Programm
. Die Malnahmen erzielen bereits positive Ergebnisse,
allerdings werden sich diese u.a. erst mit den Auswirkungen der Projektaufrufe im Jahr 2018 und
allgemein beim Abschluss der Projekte mit der Erfassung der Endergebnisse richtig zeigen.

Bezliglich des Erreichens der inhaltlichen Ziele des Programms lasst sich feststellen, dass die Mehrheit

der Akteure die neue ergebnisbasierte Leistungslogik des Programmzeitraums 2014-2020 gut
angeeignet hat.

Manche Indikatoren bleiben fiir die Projekttrager und —partner jedoch nur schwer verstandlich: In ihrer
Wahrnehmung sind sie teilweise schwierig zu interpretieren und stimmen eher mit den Monitoring-
Bedarfen des Programmes, als mit denjenigen ihres Projekts Gberein.

Die unterstiitzten Projekte sind qualitativ hochwertig und tragen zum Erreichen der Ziele des OP sowie
der Verbesserung der Lebensqualitat bei. Ihre Auswirkungen und ihr grenziiberschreitender Mehrwert
kénnten jedoch zum Zeitpunkt der Antragspriifung wie auch wahrend der Umsetzung besser
hervorgehoben werden.

Es haben sich nur wenige gemeinsame Eigenschaften von Projekten herauskristallisiert, die am
starksten zu den Outputindikatoren beitragen. Oft wird ein Projekt mit einer hoheren Anzahl an
Partnern, einem grofReren Programmgebiet und mit hherem Budget etc. groRere Auswirkungen auf
die Outputindikatoren haben, als ein kleineres und lokal orientiertes Projekt. In beiden Falllen werden
die Projekte von den Programmakteuren als qualitativ hochwertig eingestuft.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Die Outputindikatoren nicht in Frage stellen (abgesehen vom Wert IS J), aber die Interpretation
mancher zu libermitteInder Werte genauer erldutern.

- Sensibilisierung und Begleitung der Projekttriger beziiglich der Indikatoren und des Beitrags
der Projekte zu den SZ verstiirken.

- Versuchen, die Mitglieder der AG friiher liber Projektideen zu informieren, damit sie ihren
Beitrag zur Verbesserung der Qualitdt der vorgestellten Projekte leisten kénnen.



- Ab sofort die Wirkungsbewertung vorbereiten, indem die Qualitétsmerkmale der Projekte und
deren direkter und indirekter Beitrag zu den grenziiberschreitenden Entwicklungen und den
Ergebnisindikatoren stdrker ausdifferenziert werden.

- Mehr Kommunikation und Kapitalisierung in Bezug auf die Auswirkungen der Projekte
betreiben.

3. Wirksamkeit der Auswahlverfahren
Die Kombination der  Auswahlverfahren (fortlaufende Projektauswahl, Aufrufe zur

Interessenbekundung, Projektaufrufe, Aussetzen der Programmierung) flhrt zu einer

. Projektaufrufe ermoglichen es potentielle Projekttrager starker zu
sensibilisieren und bestimmte Bedarfe des Programms hervorzuheben. Die fortlaufende
Projektauswahl ldsst den Projekten hingegen Zeit zum Reifen, falls sie bei Ablauf der Frist des
Projektaufrufs noch nicht zur Antragstellung bereit gewesen sein sollten. Aufrufe zur
Interessenbekundung sind ebenfalls ein interessantes Instrument, um die Gremien Uber potentielle
Projekte zu informieren und somit die strategische Programmierung zu erleichtern.

Die Methode des Aussetzens der Programmierung in bestimmten Achsen ist ebenfalls ein gutes Mittel,
um die strategische Programmierung des OP zu optimieren.

Das spezielle Auswahlverfahren fiir Kleinprojekte wird ebenfalls als Faktor fiir eine qualiativ
hochwertige Programmierung gesehen und erleichtert es dariiber hinaus besonders biirgernahe
Projekte auf lokaler Ebene zu entwickeln. Sie ergdnzen sich mit den groRen Strukturprojekten, die
starke Auswirkungen auf das Gebiet haben (z.B. Verkehrsprojekte). Allerdings verlangsamen
blrokratische Hirden deren Entwicklung und Umsetzung. Im kommenden Programmzeitraum ist an
dieser Stelle moglicherweise ein bedeutend héheres MaR an Flexibilitat moglich.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Kombination von Projektaufrufen und fortlaufender Projektauswahl beibehalten.

- Methode des Aufrufs zur Interessenbekundung beibehalten und nach Mdglichkeit deren Fristen
verkiirzen.

- Die bestehende Mdglichkeit des Aussetzens der Programmierung in einzelnen Prioritéitsachsen
beibehalten.

- Versuchen, die Umsetzung von Kleinprojekten noch weiter zu vereinfachen.

4.  Wirksamkeit der Offentlichkeitsarbeit
Die KommunikationsmaRnahmen werden positiv aufgenommen und haben deutlich zur

Projektentwicklung beigetragen. Dennoch wurden verschiedene Optimierungspotenziale genannt
(Webseite; zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit; Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen,
Informationstragern und Multiplikatoren, etc.). Angesichts der hohen Erwartungen der Partner in
diesem Bereich,

Diese Empfehlung ist natirlich vor dem Hintergrund der Personalressourcen
und den zur Verfligung stehen Finanzmitteln der institutionellen Partner des Programms sowie den
finanziellen Ressourcen der Achse E zu sehen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die KommunikationsmaBnahmen Thema einer separaten Bewertung
sein werden.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Uberarbeitung der Webseite

- Beauftragung eines Dienstleisters der Offentlichkeitsarbeit zur Unterstiitzung des GS

- Offentlichkeitsarbeit stirker zielgruppenorientiert ausrichten

- Priifung der Méglichkeit eine eigene Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung
einzurichten

C. Effizienz des Programms

1. Einbindung der institutionellen Partner
Die Umsetzung des Aktionsplans fiir die stategische Programmierung wird von den Partnern des

Programms einstimmig als Fortschritt und als wertvolles Instrument zur Entscheidungsfindung
betrachtet.

Optimierungspotenzial besteht bei der verstarkten Einbindung der instutionellen Partner und der

Multiplikatoren auf lokaler Ebene in die Umsetzung des Programms. Es wurden bereits MaRnahmen

umgesetzt (Fortbildung ,Train the Trainers”, Beteiligung der Eurodistrikte etc.), deren Beitrag aber
noch formalisierter und systematischer sein kénnte.

Die Mitglieder der AG und des BA sind mit den vom GS zur Verfiigung gestellten Informationen
zufrieden.

einzuplanen und damit die politischen Entscheidungstrager starker fiir die Teilnahme
am BA zu motivieren. Die fur Diskussionen liber technische Fragen und die Steuerung des Programms
genutzte Zeit ginge zum Teil auf Kosten von Diskussionen Uiber den grenziiberschreitenden Mehrwert
potentieller Projekte.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Aktionsplan fiir die strategische Programmierung beibehalten und im Verlauf des
Programmzeitraums schrittweise im Hinblick auf das Thema Monitoring der Projektumsetzung
weiterentwickeln.

- Die Verteilung der Rollen zwischen den Partnern, Institutionen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und dem GS fiir die Begleitung der Beglinstigten und die Projektentwicklung
vereinfachen und formalisieren.

- Austausch zwischen den Expertengruppen der Oberrheinkonferenz (ORK) und den
Referentinnen fiir die SZ im GS intensivieren.

- Die,Train the Trainer“-Fortbildungen weiterfiihren und mit dem Austausch von Best Practices
aus dem Bereich der Projektbegleitung bereichern.

- Die Aufgaben der Gebietsreferenten vor dem Hintergrund der Ressourcenproblematik genauer
festlegen.

- Die Mitglieder der AG stdrker an der Entwicklung von Projektideen beteiligen.
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2. Begleitung der Projekttréiger und Projektpartner

Besondere Aufmerksamkeit sollte der ,,Ermiidung” der Projekttrager und —partner gelten, die angeben
von den Vorschriften des Programms erschopft zu sein und deshalb zogern erneut Projekte
einzureichen. Dies fordert zwar die Erneuerung der Akteure, jedoch mit dem Risiko des Zerfalls
bestehender grenziiberschreitender Netzwerke.

— hierfir waren jedoch angemessene
Personalressourcen notwendig. Vor dem Hintergrund der hohen Arbeitsbelastung im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit und der Antragspriifung vor bzw. Ausgabenpriifung und Bewertung wihrend der
Umsetzung der Projekte, erscheint dies schwierig.

Die Begleitung der Trager durch die INTERREG-Verwaltung wird von den Projekttragern und —partnern

positiv beurteilt, sei es in Bezug auf die Reaktionsfahigkeit oder die Koharenz der von ihr bereit
gestellten Informationen.

Es wurden zahlreiche Instrumente zur Erleichterung der Ausarbeitung und des Monitorings von
Projekten erarbeitet (Handblicher, Kick-off-Sitzung etc.). Manche dieser Instrumente standen jedoch
nur verspatet zur Verfiigung, was die Arbeit der ersten Projekttrdger beeintrachtigte, als die Regeln
zur Forderfahigkeit noch unklar waren. Auch heute verbleiben noch technische und organisatorische
Schwierigkeiten. Diese finden jedoch manchmal ihren Ursprung in den Vorschriften der europaischen
Strukturfonds und kénnen bestenfalls gemildert oder besser begleitet werden. Manche
Verbesserungen des laufenden Programmzeitraums — beispielsweise die vereinfachten Kosten oder
die Verringerung der Anzahl der zu verfassenden Berichte — werden von den Projekttragern und
Projektpartnern leider weniger stark wahrgenommen.

Unter den von Projekten genannten Best Practices befand sich z.B.

vor und wahrend der Ausarbeitung sowie
bei der Umsetzung stellt eine wichtige Herausforderung fir das Programm dar. Die ,Kick-off-
Sitzungen” werden positiv wahrgenommen. Die individualisierte Begleitung vervollstandigt die bereits
bestehenden gemeinsamen Informationsveranstaltungen.

Die Partner des Programms schatzen die Organisation des GS nach Gebietsreferenten und wiirden

diese gerne noch ausbauen — dies wadre jedoch erneut von den verfiigbaren Personalressourcen
abhangig.

Die Schweizer Projektpartner sind mit der Begleitung durch die Regio Basiliensis sehr zufrieden. Die

Partner des Programms streben danach mehr trinationale Projekte zu entwickeln.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Projekttrdger und —partner dazu ermutigen, neue Mitglieder in ihre Konsortien aufzunehmen
und im Vergleich zu bereits geférderten Projekten noch innovativere MafSnahmen zu
entwickeln.

- Gezielt Akteure anvisieren, die noch nicht von INTERREG geférdert wurden, um die Reichweite
des OP zu vergrofSern.

- Projekttriiger und —partner wéhrend der Vorbereitungs- und Umsetzungsphase gezielt an
Problemstellen ansprechen (siehe Fragen 19-21) und konkrete Hinweise geben.

- Individuelle Begleitung sicherstellen
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- Nach Mdglichkeit Zeitgewinne erzielen (z.B. Treffen im Vorhinein organisieren, um das
langwierige Hin- und Herschicken von liberarbeiteten Dokumenten zu vermeiden — dies wird
teilweise bereits so gehandhabt).

- Versuchen die Auszahlung der europdischen Férdermittel zu beschleunigen; Ressourcen in die
ersten Auszahlungsantréige der Projekte investieren, um die Wiederholung von Fehlern zu
vermeiden und bei den folgenden Antréigen Zeit zu gewinnen.

3. Ressourcen der INTERREG-Verwaltung
Das von den Partnern genehmigte Personalvolumen fiir die technische Hilfe ndhert sich seiner Grenze.
Zur Verbesserung der Effizienz des Programms und angesichts der anstehenden grolRen
Herausforderungen (Mittelbindungsrate, Verausgabungsrate, Erreichen der Indikatoren, Vorbereitung
des kommenden Programmzeitraums...) ware die Gewdhrung zusatzlicher Personalressourcen von

Noten.

Empfehlungen des Bewertungsteams:

- Gesprdche mit den Partnern des Projekts Technische Hilfe fiihren, um die Personalressourcen
des GS etwas zu verstdrken und mehr Zeit in Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung
investieren zu kénnen.

- Ganz allgemein die verfiigbaren Ressourcen im Hinblick auf die mehrjéhrige Uberschneidung
von INTERREG V und INTERREG VI vorausschauend planen.

Insgesamt kommt das Bewertungsteam zu einer positiven Einschdatzung der momentanen
Funktionsweise des Programms INTERREG V A Oberrhein. Auch wenn, logischerweise, an manchen
Stellen Optimierungspotenziale identifiziert werden konnten, sind die wichtigsten Anzeichen positiv
(Mittelbindungsrate, Erreichen der Indiktoren des Leistungsrahmens etc.).

Die Programmierungsstrategie ist weiterhin stichhaltig und die Umsetzung des OP effizient und
wirksam.

Die Sitution bedarf dennoch weiterhin genauer Beobachtung, da nun neben dem Ziel eines gelungenen
Abschlusses der Programmierung auch die ordnungsgemalle Mittelverausgabung und das Erreichen
der Zielwerte der Indikatoren im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen muss.

Aus diesem Grund ist es notwendig weiterhin tber die erforderlichen Ressourcen zu verfligen, um
einen starken positiven Beitrag fir die Entwicklung des Oberrheins leisten zu kénnen.
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lIl.  Antworten der detaillierten Bewertungsfragen

A. Interventionslogik des Programms

Die ersten zwei Bewertungsfragen beziehen sich auf die Stichhaltigkeit des OP 2014-2020 (erstellt 2013
und 2014):

1. Sind im Programmraum seit der Ex-ante-Bewertung und der Bewertung des Programmgebiets,
die bei der Ausarbeitung des Operationellen Programms durchgefiihrt worden waren,

mayfsgebliche strukturelle, soziale, wirtschaftliche oder politische Entwicklungen festzustellen?

2. Welchen Einfluss kénnen diese Entwicklungen ggf. auf die Interventionslogik des Programms
haben? Wird die Interventionslogik durch diese Entwicklungen infrage gestellt?
Aufgrund der zeitlichen Ndhe der Erstellung des OP (2013-2014) konnte das Bewertungsteam keine
bedeutsamen Entwicklungen des sozio-6konomischen Kontexts im Programmgebiet feststellen, die
Auswirkungen auf die Interventionslogik des Programms gehabt hatten. Diese Feststellung stiitzt sich
auf die Aussagen und die neuesten verfligbaren Daten der Programmpartner.

Die Verdanderungen auf europdischer Ebene wie die Migrationsstrome oder verstdarkte
SicherheitsmalRnahmen haben keine direkten Auswirkungen auf das INTERREG-Programm, obgleich
diese Themen auch im Rahmen der Achse D bearbeitet werden kdénnten. Die befragten Partner haben
jedoch nicht den Wunsch gedulert, diese Themen im laufenden Programmzeitraum zu behandeln.

Zwei markante Politikwechsel in Frankreich und der Schweiz haben nach der Erstellung des OP
stattgefunden.®

Die Griindung der Region Grand Est stellt die Interventionslogik des Programms INTERREG Oberrhein
nicht in Frage. Da auch nicht die Gesamtheit der Lander Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg Teil
des Programmgebiets ist, hat die Europdische Kommission fiir den Programmzeitraum 2014-2020
entschieden, lediglich das Elsass als Teil des Programms INTERREG Oberrhein anzusehen. Die
Zusammenarbeit am Oberrhein scheint durch diese Fusion nicht beeinflusst worden zu sein — die
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Akteure scheinen sich eher lokal, als im Hinblick auf die
gesamte Region Grand Est zu orientieren. Die Einrichtungen, die auf Ebene der Region Grand Est
fusioniert haben, verfolgen weiterhin einen infra-territorialen Ansatz’ und sind Triger von sechs
Projekten. Im Rahmen von INTERREG sind sehr wenige Projekte entstanden, die sich auf ein grofReres
Gebiet als den Oberrhein beziehen. Dies konnte insbesondere bei Forschungsprojekten gegebenenfalls
eintreten. Es lassen sich keine Anhaltspunkte fir eine hypothetische Kirzung der
Kofinanzierungsmittel der Region Grand Est finden, die ihre Hilfen nun auf ein gréReres, d.h. tiber den
Oberrhein hinausgehendes, Gebiet aufteilen muss. Darliber hinaus gilt es hervorzuheben, dass die
Region Grand Est die Organisation der Verwaltung des Programms INTERREG Oberrhein beibehalten
hat, obwohl sie nun auf ihrem Gebiet an zwei INTERREG V A Programmen beteiligt ist. Auch an dieser
Stelle scheint die Fusion der Regionen keinen Einfluss auf die Funktionsweise des OP gehabt zu haben.

Trotz des Schweizer Volksentscheids gegen das Personenfreiziigigkeitsabkommen und der
Unsicherheiten in Bezug auf die bilateralen Vertrége zwischen der Schweiz und der EU wurde INTERREG

6 Quelle : Interviews mit institutionellen Partnern und qualifizierten Personen, Analyse der Liste der Projekte und Partner
7 (ffentliche und halbéffentliche Einrichtungen auf der Ebene der Region Grand Est sind an 20 Projekten beteiligt, davon
sechs als federfiihrender Partner
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nie in Frage gestellt und ist bei den Schweizer Akteuren eher erfolgreich gewesen — insbesondere bei
Forschungsprojekten, die nicht mehr im Rahmen von HORIZONT 2020 gefordert werden konnten.

Das INTERREG-Programm fiigt sich nahtlos in das Gefiige der grenziiberschreitenden Strategien am
Oberrhein (Trinationale Metropolregion Oberrhein (TMO), Mandat der ORK) und der Neuen Schweizer
Regionalpolitik ein.

Einige institutionelle Partner dulRerten ihr Bedauern tber die verhaltnismaRig starke Konzentration der
Mittel auf Wirtschaft und Forschung. Sie méchten in der Offentlichkeit ein Bewusstsein fiir die groRe
Themenvielfalt der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit schaffen, insbesondere in den Bereichen
Soziales, Kultur, Mehrsprachigkeit, Gesundheit, Sport oder Bligerbegegnungen. Die Mehrheit sieht in
der Konzentration auf die Forschung jedoch einen Entwicklungsmotor fiir die Oberrheinregion und
betont, dass bestimmte SZ breit genug gefachert seien, um eine groRe Vielfalt an Projekten darin
unterzubringen (besonders SZ 9, 11, 12). Dies verdeutlicht die folgende Tabelle:

Spezifisches Ziel Themengebiet der programmierten Projekte 2015-2017

SZ 9 ,Steigerung des Arbeitsplatzangebotes Kulturerbe / Tourismus (2), Kultur (2)
durch die Entwicklung strategisch relevanter
Wirtschaftssektoren am Oberrhein®

SZ 11 ,Verbesserung des grenziiberschreitenden = Gesundheit (3), Sicherheit (2), Raumplanung (2) und
Leistungsangebots von Verwaltungen und Soziales (1)
Institutionen”

Sz 12 ,Steigerung der Identifikation der Kunst und Kultur (8), Burgerbeteiligung zu den Themen
Biirgerinnen und Biirger mit dem Oberrhein als Soziales und Nachhaltigkeit (5), Volksfeste (4), Jugend (3)
grenziiberschreitender Region”

Nichtsdestotrotz konstatiert das Bewertungsteam, dass der konkrete und unbestreitbare Mehrwert
aller Projekte fir die Blrgerinnen und Biirger starker betont werden muss. Dies betrifft insbesondere
Projekte, die auf den ersten Blick weit von deren alltdglichem Leben entfernt zu sein scheinen (z.B.
F&E-Projekte).

Insgesamt stellt das Bewertungsteam fest, dass die Interventionslogik weiterhin stichhaltig ist.

Empfehlungen:

- Aktuelle Interventionslogik bis zur formellen Priifung des Leistungsrahmens beibehalten.

- Im Rahmen der Diskussionen liber den kommenden Programmzeitraum die Mittelauslastung der
Prioritdtsachsen beriicksichtigen.
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B. Fortschritte des Programms

3. Entspricht die Programmierungsquote den Erwartungen? Entsprechen die Fortschritte des
Programms den fiir die Outputindikatoren der verschiedenen spezifischen Ziele und die
Finanzindikatoren festgesetzten Werten (insbesondere hinsichtlich der Indikatoren des
Leistungsrahmens)?

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die EFRE-Férdermittelausstattung des OP 2014-2020 (109,7 Mio.
€) im Vergleich zum vorhergehenden Programmzeitraum 2007-2013 (67 Mio. €) mit fast 60% stark
zugenommen hat. Das Programm INTERREG IV A hat 115 Projekte in 10 Themenbereichen mit
finanziert und knapp 500 Projektpartner und —trager zusammengebracht.

Die Finanzdaten am Ende des Jahres 2017 zeigen, dass das Programm INTERREG V A im Hinblick auf
die Verwendung der EFRE-Fordermittel (bereits zugewiesene Betrdge in Euro) etwas weiter
fortgeschritten ist als zu Beginn vorgesehen, insbesondere aufgrund der Verdopplung der Projekte seit
dem ersten Programmjahr 2015. Dank des schnellen Starts des Programms im ersten BA konnten
bereits im Dezember 2015 EFRE-FOrdermittel zugewiesen werden.

zugewiesene

Gesamtmittelbindungsrate vorgesehene
EFRE-
am Jahresende - . Rate
Fordermittel
2015 24% 12%
2016 39% 22%
2017 53% 41%
Gesamtzahl der Durchschnittliche Hohe an
programmierten Projekte Ende zugewiesenen EFRE-
2017 Férdermitteln pro Projekt
55 Projekte 1 050 000 €
18 Kleinprojekte 24312 €

Die Programmierungsquote entwickelt sich — trotz der Erhéhung der Zuweisung von EFRE-
Fordermitteln um 60% — schneller als bei INTERREG IV A.

In Bezug auf die Mittelauslastung nach Achsen und thematischen Zielen (TZ) im Verhaltnis zur
gesamten EFRE-Férdermittelausstattung lasst sich feststellen, dass:

- die Achse A eine hohe Mittelbindungsrate aufweist (4/5 der Mittel bereits zugewiesen);

- die Achse D mit 2/3 ebenfalls eine Giberdurchschnittliche Mittelbindungsrate aufweist;

- die Achse E die Gesamtheit ihrer Mittel zugewiesen hat, da sie mit der Technischen Hilfe
lediglich ein Projekt beinhaltet;

- die Achse C nahezu die Halfte ihrer Mittel zugewiesen hat, wobei das TZ 8 im Vergleich zum TZ
3 rucklaufig ist;

- die Achse B lediglich eine Mittelbindungsrate von einem Drittel aufweist, wobei die beiden
beteiligten TZ ungefdhr gleichauf liegen.
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Aufgrund der unterschiedlichen Mittelauslastung zwischen den Achsen war die Einflihrung spezifischer
MalRknahmen notwendig (siehe Bewertungsfragen 6-9), wie das Aussetzen der Programmierung oder —
im gegenteiligen Sinne — die Umsetzung von MaRnahmen zur Férderung neuer Projekte bzw. zur
Auswahl von Projekten vor dem Hintergrund geringerer verfligbarer Mittel (Aufrufe zur
Interessenbekundung etc.). Nach der Genehmigung 16 neuer Projekte in 2017

(Ende 2016 fehlten noch Projekte in den SZ 6
und 8).

Die tatsachliche Verausgabung der zugewiesenen EFRE-FOordermittel ist eine zentrale Kennziffer fir

den technischen Fortschritt der Projekte und das Erreichen der Indikatoren des Programms (obgleich
sich zuweilen eine lange Latenzzeit zwischen der Mittelverausgabung vor Ort und deren nachtraglicher
Bescheinigung beobachten lasst) sowie fir die Mittelbindungsrate des Programms.

Bis Ende 2017 wurden fast 6 Mio. € der EFRE-Fordermittel bescheinigt (von insgesamt 109,7 Mio. €),

was einer

Die effektive Auszahlung an die Projekte entspricht 10% der zugewiesenen EFRE-FOrdermittel. Dies
bedeutet, dass die programmierten Projekte noch auf die Auszahlung eines bedeutenden Anteils der
ihnen zugewiesenen EFRE-Fordermittel warten (Grund hierfiir sind der geplante Fortschrittsverlauf des
Projekts, aber auch mogliche Verzégerungen in der Umsetzung oder im Bescheinigungs- und/oder
Auszahlungsverfahren des Programms). Vor diesem Hintergrund lasst sich ebenfalls die im Moment
eher niedrige Bescheinigungsrate erklaren, was die groRen Herausforderungen in diesem Bereich fir
die Jahre ab 2018 verdeutlicht.

Nichtsdestotrotz sollte der Verbrauch der zur Verfligung stehenden Mittel die automatische
Aufhebung der Mittelbindung verhindern. Tatsachlich starten die meisten Projekte schnellstméglich
nach dem BA (aufer sie haben die notwendige Zeit zum Einstellen von Mitarbeitenden oder fiir das
Unterschreiben der Vereinbarung unterschatzt), allerdings verfiigen die Projekttrager und -partner in
jedem Fall Gber 36 Monate fiir die Umsetzung. Aufgrund dieses langen Zeitraums ist es notwendig
ihren Beitrag zur Mittelverausgabung im Auge zu behalten.

Obgleich die Mittelbindungsrate zwischen den Achsen unterschiedlich ausgepragt ist,

Es besteht beispielsweise noch
echtes Potential fiir Verkehrsinfrastrukturprojekte (siehe Ergebnisse des Aufrufs zur
Interessenbekundung in diesem Bereich Mitte 2018).

An dieser Stelle muss betont werden, dass die notwendige Zeit fir die Planung des Projekts, der
Hochstbetrag von zwei Millionen Euro sowie die Notwendigkeit der Mitfinanzierung durch die Bundes-
oder staatliche Ebene INTERREG-geforderte Infrastrukturprojekte erschweren, aber nicht unmaoglich
machen.

Der BA wird sich im Jahr 2020 erneut mit der Frage der Umschichtung von Mitteln zwischen den Achsen
befassen.

Der jahrliche Durchfihrungsbericht 2017 zeigt, dass die Zwischenwerte der vom Leistungsrahmen

betroffenen Outputindikatoren erreicht werden sollten. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es noch nicht
moglich das Erreichen der Zielwerte zu bewerten, da diese von den Endergebnissen der Projekte
abhdngen.
Der Beitrag der Projekte zu den Indikatoren ist insgesamt zufriedenstellend.
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Es missen jedoch noch Anstrengungen im Hinblick auf bestimmte Indikatoren, wie den Indikator IC 28
,Zahl der Unternehmen, die mit Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten”, unternommen
werden, z.B. mittels neuer Anndherungsstrategien gegeniber Unternehmen (,,Das Programm muss
sich daran orientieren, wie Unternehmen denken®). Es ldge insbesondere im Interesse des Oberrheins
sich auf Basis der von den Forschungskonsortien entwickelten Innovationen wirtschaftliche Chancen
zu eroffnen. Allerdings duRerten mehrere deutsche und schweizerische Partner Zweifel an der
Realitdtsndhe dieses Indikators, welcher jedoch bereits zur Halfte erfillt ist.

Besonderes Augenmerk sollte auch auf den Indikator zur Messung der Zahl der Nutzer neu
geschaffener Instrumente, Konzepte, Installationen und Dienstleistungen fir die Zusammenarbeit von
Verwaltungen und Birgern (IS J) gelegt werden.

Das Monitoring der Projekte ist somit von zentraler Bedeutung und die damit verbundene
Arbeitsbelastung fir die Ausgabenpriifung, welche nicht nur Ausgaben Uberpriift, sondern in
Zusammenarbeit mit der Antragspriifung im GS auch umfassend an der Umsetzung beteiligt ist, darf
nicht unterschatzt werden.

Fazit

Die aktuelle Programmierungsquote ist zufriedenstellend und Ubertrifft sogar die anfanglichen
Erwartungen, jedoch stellt die Entwicklung der Verausgabungsrate weiterhin eine grolle
Herausforderung dar.

Verausgaben die Projekte ihre Mittel und melden dies regelmaRig der Verwaltungsbehdrde, sollte
diese Programmierung auch die automatische Aufhebung der Mittelbindung verhindern.

Uberdies sollte die Programmierung der insgesamt 55 Projekte und 18 Kleinprojekte das Erreichen der
Zwischenwerte des Leistungsrahmens fiir das Jahr 2018 und somit Fortschritte im Hinblick auf die
Zielwerte fiir 2023 ermoglichen. Nichtsdestotrotz wird sich das tatsachlich erreichte Niveau der
Zielwerte fiir 2023 nur schrittweise, im Verlauf der Projekte, herauskristallisieren.

Empfehlungen:
- Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint es nicht notwendig, die finanziellen und inhaltlichen Ziele des

Programms zu veréindern.

- Die mit dem Aktionsplan zur strategischen Programmierung umgesetzte strategische
Schwerpunktsetzung auf schwéchere SZ und Indikatoren weiter fortsetzen.
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4. Sind die Outputindikatoren des operationellen Programms stichhaltig?

Indikatoren im Sinne des Programms
Die befragten Programmartner und ein groBer Teil der Projekttrager und Projektpartner sind vom Sinn

der Indikatoren und der Messung der zu erreichenden Ziele an sich (iberzeugt, gleichwohl sind sie
geteilter Meinung in Bezug auf die Sinnhaftigkeit der Outputindikatoren fiir ihr jeweiliges Projekt.

Die vom Leistungsrahmen ausgehende Logikverdanderung, im Zusammenspiel mit der starkeren
Ergebnisorientierung im Programmzeitraum 2014-2020, wurde von allen institutionellen Akteuren gut
aufgenommen, was im Vorhinein nicht unbedingt absehbar war.

Die Indikatoren des OP ermoglichen es der AG tatsachlich die Projekte zu priorisieren und eine
strategische Lenkung des Programms sicherzustellen, die die gezielte Erzeugung von Projekten fordert
—zum Beispiel durch die Umsetzung von besonderen SensibilisierungsmaRnahmen fiir Akteure aus der
Wirtschaft.

Wie bereits zuvor erldutert sollten die im Leistungsrahmen vorgesehenen Werte Ende 2018 erreicht
werden. Die VB lberwacht dies regelmalig und informiert die AG Uber die Ergebnisse.

Nichtsdestotrotz sollten bestimmte Zielwerte und/oder Rechnungseinheiten prazisiert werden.

Dartiber hinaus konnten Verhandlungen mit der Europdischen Kommission Uber den (bislang
schwachsten) Indikator IS J fiir die Zusammenarbeit von Verwaltungen und Birgern der Achse D (,,Zahl
der Nutzer neu geschaffener Instrumente, Konzepte, Installationen und Dienstleistungen”) in Betracht

gezogen werden.

Geringe Eignung der Indikatoren fir Projekte

Die Wahl der Indikatoren und deren Zielwerte erzielt weder Einstimmigkeit unter den Gremien des
Programms, noch unter den Projekttragern. Sie werden als Kompromiss der Verhandlungen zwischen
VB, Programmpartnern und der Europdischen Kommission gesehen.

In der Tat erscheint es nachvollziehbar, dass Indikatoren, die auch zur allgemeinen Messung der
Wirksamkeit europaischer Programme dienen, nicht unbedingt dafiir geeignet sind die Bedirfnisse
jedes einzelnen INTERREG-Projekts und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit insgesamt zu
erfillen. Dies wird im Rahmen der Fragen 12 und 13 weiter ausgefiihrt.

Manche institutionelle Partner stellen sich ebenso die Frage nach den richtigen Indikatoren zur
Messung des Beitrags der Projekte zur Qualitdt der Beziehungen vor Ort und, allgemeiner, zur
Steigerung der Identifikation der Blrger mit dem Oberrhein (dies wird an sich mittels eines globaleren
Ergebnisindikators des Programms gemessen).

Die Meinungen der Trager zu den Indikatoren sind sehr gespalten®. Nur die Halfte der 68% unter ihnen,
die die Indikatoren fiir die strategische Planung als hilfreich erarchten, halt diese fir nitzlich beim
kontinuierlichen Monitoring des Projekts.

Manche Projekte verwenden ihre eigenen Indikatoren wahrend ihrer Lenkungssitzungen und lassen
die INTERREG-Indikatoren aulSen vor, bzw. verwenden sie lediglich zur Erstellung der Outputs.

8 Frage A-11 des Fragebogens fiir die Projektrager und —partner, Interviews
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Fazit

Die Akteure des Programms haben die neue ergebnisorientierte Leistungslogik 2014-2020
verinnerlicht und halten die Outputindikatoren fiir ein probates Mittel zur Steuerung des Programms.

Allerdings sehen sie Schwierigkeiten beim Einsatz bestimmter Indikatoren, da sie nicht immer den
besonderen Anforderungen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entsprachen und manchmal
zu allgemein gehalten seien, um auf die Besonderheiten grenziiberschreitender Projekte reagieren zu
kénnen.

Unter Berlicksichtigung der potentiellen Auswirkungen auf die Programmstrategie ist es jedoch
schwierig die Outputindikatoren in Frage zu stellen — ganz unabhangig von den sich daraus ergebenden
rechtlichen Problemstellungen.

Das Verhaltnis der Outputindikatoren, die nicht Teil des Leistungsrahmens sind, und der
Ergebnisindikatoren, die erst nachtraglich gemessen werden und einen globaleren Ansatz verfolgen,
ist problematisch, da nicht nur INTERREG deren Werte beeinflusst. Die bereichsiibergreifenden
Qualitatskriterien fir die Projektauswahl (siehe insbesondere Frage 13) erscheinen ebenfalls nur wenig

geeignet.

Empfehlungen:

- Senkung des Zielwerts des Indikators IS J in Betracht ziehen.

- Sensibilisierung und Begleitung der Projekttréiger beziiglich der Indikatoren und des Beitrags der
Projekte zu den SZ verstdrken.

- Neben den Indikatoren auch andere Faktoren fiir die Messung der Projektqualitdt stéirker
beriicksichtigen.

- Zur Vorbereitung von INTERREG VI:

Die Art der Messung der INTERREG-projektspezifischen gemeinsamen Indikatoren (iberdenken und
diese nach Verabschiedung der Verordnung langfristiger anlegen (z.B. RCR 84 - Organisationen, die
6 — 12 Monate nach Projektabschluss grenziibergreifend zusammenarbeiten). Bis dahin Vorschlag 372
der Kommission fiir eine Verordnung lber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den
Kohdsionsfonds lesen.
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5. Weisen Projekte, die besonders stark zu den Outputindikatoren beitragen, gemeinsame

Eigenschaften auf?

Fir die Antwort auf diese Frage misste eine Liste der Projekte erstellt werden, die erkennen liel3e
welche Projekteigenschaften den Wert der Outputindikatoren ihrer jeweiligen SZ am starksten

beeinflussen.

Zunachst wurde folglich in der Monitoring-Tabelle des Programs eine Reihe von Projekten ausgemacht,
die einen verhaltnismalig hohen Beitrag zu einem oder mehreren Indikatoren leisten. Manche SZ,
deren Projekte keine auBergewohnlichen Beitrdage zu den Indikatoren geleistet haben, wurden nicht
beriicksichtigt. AnschlieRend wurden die Eigenschaften, die sie von anderen Projekten innerhalb
desselben SZ unterscheiden, herausgearbeitet.

Zusatzlich konnten weitere Schliisse aus den Riickmeldungen der Programmpartner im Rahmen der

Interviews gezogen werden:

- Projekte auf Ebene des gesamten Oberrheins, nachhaltige und Infrastrukturprojekte scheinen
starker zu den Indikatoren beizutragen;

- Netzwerkprojekte haben oft gute Indikatorenwerte, da sie viele Partner und Nutzer
ansprechen.

- Die Kleinprojekte tragen am wenigsten zu den Outputindikatoren bei, sind jedoch genauso
qualitativ hochwertig wie andere Projekte.

Manche dieser Aussagen wie die Feststellung, dass kleine Projekte weniger zu den Indikatoren
beitragen, kdnnen zweischneidig sein, da dies von der Definition des jeweiligen Indikators abhangig
ist. So leisten beispielsweise Kleinprojekte oft einen genauso starken Beitrag zum Indikator IS | ,,Zahl
der neu geschaffenen Konzepte, Instrumenten und Einrichtungen fir die Zusammenarbeit von
Verwaltungen und Birgern®, wobei ihr Beitrag zum Indikator IS J ,,Zahl der Nutzer neu geschaffener
Instrumente, Konzepte, Installationen und Dienstleistungen fiir die Zusammenarbeit von
Verwaltungen und Birgern” relativ schwach ausgepragt ist.

Die Projekte mit den ambitioniertesten Zielwerten fir die Indikatoren werden von Partnern umgesetzt,
die bereits gut in ihrem Land vernetzt sind und es gewohnt sind, zusammen zu arbeiten. Dies flhrt zu
einer Steigerung der Zahl der Nutzer, der Teilnehmer, der Forschungseinrichtungen oder der
Unternehmen, die unterstiitzt werden.

Aus der Analyse der Projekte lasst sich in den meisten Fallen schlussfolgern, dass eine Korrelation
zwischen der Hohe des Projektbetrags und dem Beitrag zu den Indikatoren existiert. Die GroRRe des
Projektgebiets hat nur Auswirkungen, wenn sie es ermdglicht eine groRere Zahl an Akteuren
anzusprechen. Die Konzentration auf das Gebiet des Oberrheins leistet somit einen deutlich grofReren
Beitrag zu den Indikatoren bei Projekten, die relativ dhnliche Themen behandeln (z.B. im SZ 10).

Die Interpretation von Begriffen wie ,Nutzer” und ,Unternehmen” scheint zwischen den
verschiedenen Indikatoren teils zu variieren, woraus sich ein Risiko stark abweichender Zielwerte
zwischen den Projekten ergibt.

Die spezifischen Indikatoren IS B und IS | ,,neu geschaffene Konzepte, Instrumente und Einrichtungen”
sind somit schwieriger zu interpretieren. Projekte, die eine groRe Bandbreite an zusatzlichen
Malnahmen vorsehen, tragen stdrker zu Indikatoren bei, unabhdngig vom Wert jedes neuen
Instruments.
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6. In welcher Hinsicht und unter welchen Voraussetzungen weist die Projektauswahl im
Rahmen eines zeitlich begrenzten Projektaufrufs Vorteile auf gegeniiber der Projektauswahl!

mittels eines stdndigen Projektaufrufs?

Projektaufrufe bieten eine Reihe von Vorteilen im Rahmen der Projektauswahl:

- Diese Methode ermdoglicht es mehrere Projekte zum selben Zeitpunkt miteinander unter
denselben Rahmenbedingungen zu vergleichen.
- Sie steigert ebenso den

- Sie ermoglicht es sich auf bestimmte Indikatoren zu konzentrieren. So sieht beispielswiese der
Projektaufruf ,Wissenschaftsoffensive” 2018 in der Achse A ein Bonussystem fiir Projekte vor,
die Unternehmen einbinden.

Projektaufrufe sind besser , hicht jedoch fiir breiter

angelegte MalRnahmen — auRer, um diese ggf. klarer zu definieren.

Fir einen wirksamen Projektaufruf ist es notwendig parallel gezielte KommunikationsmaBnahmen
durchzufiihren.

Im Rahmen der Wissenschaftsoffensive haben auch Workshops mit potentiellen Projekttragern und
eine Dialogveranstaltung mit wirtschaftsnahen ,Multiplikatoren”® stattgefunden, die es zum Ziel
hatten, Trager zur Einreichung eines Projektes zu ermutigen.

Es erscheint allerdings nicht zweckdienlich ausschlieBlich Projektaufrufe einzusetzen, wie es in anderen
INTERREG-Programmen zum Teil gangig ist, da auch die fortlaufende Projektauswahl Vorteile bietet.
Die Programmpartner und Projekttrager weisen in diesem Sinne darauf hin, dass die Fristen nicht
notwendigerweise mit dem Zeitraum der Projektplanung (ibereinstimmen.

Die Riickmeldungen zur Funktionsweise des Projektaufrufs ,, Wissenschaftsoffensive” zeigen, dass die
verwendeten Verfahren geeignet sind: Im Gegensatz zum INTERREG-Kurzformular gab es hier ein
spezifisches Formular fir die universitdre Zielgruppe, in dem die wissenschaftliche Qualitat der
Projekte und deren geografische Auswirkungen etc. prazisiert werden mussten.

Im Sinne des Prifpfads des OP wurden der AG und dem BA anschliefend die Liste der eingereichten
Projekte sowie eine Zusammenfassung der sieben bestplatzierten wissenschaftlichen Projekte
vorgelegt.

Trotz anderweitiger Beflirchtungen mancher Akteure gab es somit kein ,eigenstindiges”
Auswahlverfahren der wissenschaftlichen Projekte — die gangigen Auswahl- und Umsetzungskriterien
des Programms mussten voll und ganz beachtet werden.

Ziel des Projektaufrufs 2016° war es das Interesse der akademischen Partner fiir das INTERREG-

Programm zu wecken und die Zusammenarbeit liber EUCOR — The European Campus hinaus weiter zu
entwickeln — auch damit diese sich nicht nur auf nationale oder sektorielle europaische Programme

913. April 2018 in den Raumlichkeiten der CCl Alsace Eurométropole
10 Der erste Projektaufruf ,Wissenschaftsoffensive” wurde 2011 im Rahmen von INTERREG IV ausgeschrieben.
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wie HORIZONT 2020 fokussieren. Sieben von 22 eingereichten Projekten in Hohe von 3,8 Mio. € aus
EFRE-Fordermitteln wurden am 8. Dezember 2016 vom BA genehmigt. 30 Firmen beteiligen sich an
diesen Projekten als assoziierte Partner.

Im Projektaufruf 2018 sind Bonuspunkte fiir Projekte vorgesehen, die Unternehmen in die
Forschungsarbeit mit einbeziehen. Es muss jedoch zunachst die Projektauswahl abgewartet werden,
um die Wirkung dieser MaRnahme beurteilen zu kénnen.

Projektaufrufe sind also im Rahmen der Wissenschaftsoffensive interessant, da sie einen eher
subsidiaren Ansatz fir die Umsetzung des OP ermdoglichen. Die VB muss jedoch darauf achten, dass die
an der Verbreitung beteiligten Akteure nicht zu eigenstandig agieren, da es sich nicht um eine
zwischengeschaltete Stelle im allgemeinen Subventionsmechanismus handelt.

Es ist notwendig hervorzuheben, dass die Durchfiihrung von Projektaufrufen auch eine zusatzliche
Arbeitslast fiir die Antragsprifung zur Folge hat, insbesondere aufgrund des Zeitdrucks, den ein
Projektaufruf im Gegensatz zur fortlaufenden Projektauswahl mit sich bringt.

Nichtsdestotrotz erméglichen es Projektaufrufe einen préazisen Uberblick (iber die
Programmierungskapazititen der SZ und die Beitrdage der potentiellen Projekte zu den
Outputindikatoren zu gewinnen. Die Erwartungen werden im Vergleich zum OP klarer formuliert.

Fazit

Es ware nicht zweckdienlich ausschliefSlich mit Projektaufrufen zu arbeiten, dennoch wird die Methode
als innovativ und leistungsfahig angesehen.

Projektaufrufe bieten zahlreiche Vorteile:

- Alles in allem ermoglichen sie es, Akteure starker fir das INTERREG-Programm zu sensibilieren sowie
Prioritdten des Programms und insbesondere schwachere SZ und Outputindikatoren zielorientiert zu
starken;

- Speziell im Hinblick auf die Wissenschaftsoffensive entsprechen sie als verbreitetes Verfahren den
Erwartungen der Akteure bei der Suche nach Finanzierungsmitteln und ermdoglichen eine starkere
Einbindung universitdrer Akteure;

- Weiterhin sind Experten aus der Wissenschaft a priori kompetenter fir die Beurteilung komplizierter
wissenschaftlicher Projekte und die Blindelung von Kofinanzierungen mit den institutionellen Partnern
erleichtert die Fertigstellung des Finanzierungsplans des Projekts.

Nichtsdestotrotz sollten auch die folgenden Punkte beriicksichtigt werden, insbesondere fiir die
Wissenschaftsoffensive:

- Trotz des Geflihls von mehr Eigenstandigkeit bei den akademischen Akteuren sollte nicht vergessen
werden, dass die VB letztendlich fiir die ordnungsgemaRe Verwendung der EFRE-Fordermittel
verantwortlich ist;

- Diese Methode darf nicht zu einem zu stark wissenschaftlichen oder akademisch orientierten

Projektansatz fiihren, der die Auswirkungen auf das Gebiet und z.B. die von INTERREG erwarteten
wirtschaftlichen Vorteile fir den Oberrhein unbericksichtigt lasst;
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- Das Gemeinsame Sekretariat muss tber die notwendigen Personalressourcen verfligen, um
Projektaufrufe liber begrenzte Zeitrdume hinweg ordnungsgemaR begleiten zu kénnen.

Empfehlungen:
- Kombination von Projektaufrufen und fortlaufender Projektauswahl beibehalten.

- Darauf achten, dass alle an den Projektaufrufen beteiligten Akteure mit den Vorschriften des
INTERREG-Programms vertraut sind.

- Ausreichende Personalressourcen im GS fiir die Begleitung der Projektaufrufe zur Verfiigung stellen.

7. In welcher Hinsicht trdgt das Auswahlverfahren der Kleinprojekte zum Erreichen der

inhaltlichen Ziele und zur Mittelauslastung des Programms bei?

Es handelt sich hierbei um ein Programmierungsinstrument, das Gber spezifische und im Gegensatz
zum ,Standardverfahren” vereinfachte Auswabhlkriterien und —verfahren verfiigt.

EFRE-FOordermittel in Hohe von 1,2 Mio. € wurden im Rahmen des SZ 12 fiir eine vorlaufige
gleichméRige Verteilung zwischen den vier Eurodistrikten im Programmgebiet eingeplant (d.h. 300 000
€ pro Eurodistrikt). Die Eurodistrikte sind jeweils fir die Bewertung der Kleinprojekte auf ihrem Gebiet
zustandig.

Seit dem Aufruf flr Kleinprojekte vom 1. Januar 2017 hat der Lenkungsausschuss, der unter Aufsicht
des BA mit der Projektauswahl beauftragt wurde, im Rahmen von vier Sitzungen insgesamt 18
Kleinprojekte ausgewahlt.

Durch die Genehmigung zweier weiterer Projekte
im ersten Semester 2018 hat sie sich auf knapp 40% erhoht.

Der Erstantrag fir Kleinprojekte (EfK) ist im Vergleich zum Formular des ,Standardverfahrens”
vereinfacht worden — umfasst aber dennoch 15 Seiten.

Es ldsst sich feststellen, dass der Eurodistrict PAMINA die meisten Projekte genehmigt hat (wenngleich
der Eurodistrikt Strasbourg-Ortenau in Bezug auf die Hohe der zugewiesenen EFRE-Fordermitteln mit
zwei Projekten weniger nur knapp dahinter liegt) und der Trinationale Eurodistrict Basel (TEB) am
wenigsten. Allerdings gehort eines der beiden fiir den 5. Lenkungsausschuss Anfang 2018
vorgesehenen Projekte zum TEB.

Wie im jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2017 angegeben betreffen die Kleinprojekte hauptsachlich
die Themengebiete Kunst und Kultur (37%), Volksfeste (24%) und Jugend (13%). Die Forderung aus
EFRE-Fordermitteln liegt durchschnittlich bei 24 300 €.

- Der IS |, ,Zahl der neu geschaffenen Konzepte, Instrumenten und Einrichtungen firr die
Zusammenarbeit von Verwaltungen und Blrgern”, liegt bei 38 (Zielwert 2023: 70). Der Wert
ist akzeptabel, wenn man 1/3 der zugewiesenen EFRE-Férdermittel als Ausgangspunkt nimmt.

- Der IS J, ,Zahl der Nutzer neu geschaffener Instrumente, Konzepte, Installationen und
Dienstleistungen fir die Zusammenarbeit von Verwaltungen und Biirgern”, liegt bei 6 880
(zielwert 2023: 82 651). Dieser Wert ist sehr niedrig im Verhéltnis zu den eingesetzten EFRE-
Fordermitteln.
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Die noch auszuwdahlenden Kleinprojekte stehen somit also vor der groRen Herausforderung deutlich
starker zum IS J beitragen mussen.

Alle institutionellen Partner unterstiitzen das spezifische Auswahlverfahren fiir Kleinprojekte und

mochten diesem einen Platz im Programm einrdumen. Die deutschen Bundeslander unterstiitzen in
ihrer offiziellen Stellungnahme an die EU explizit die Kleinprojekte und duBern den Wunsch deren
Verfahren im nachsten Programmzeitraum so einfach und effizient wie nur moglich zu gestalten.

Der Vorschlag der Europdischen Kommission fiir eine Verordnung vom 29. Mai 2018 geht bereits in
diese Richtung:

,Es ist erforderlich, die Regeln fir die Verwaltung von Kleinprojektfonds klarzustellen, die seit der Einfiihrung
von Interreg durchgefiihrt werden, zu denen aber nie besondere Bestimmungen erlassen worden sind. Wie auch
in der Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Birger- und Kleinprojekte in Programmen der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit” 32 dargelegt wurde, tragen solche Kleinprojektfonds maRgeblich dazu
bei, Vertrauen zwischen Birgern und Institutionen aufzubauen, sie bieten einen hohen europaischen Mehrwert
und tragen betrachtlich zum Gesamtziel der Programme der grenziibergreifenden Zusammenarbeit bei, indem
grenzbedingte Hindernisse beseitigt und die Grenzregionen und ihre Birger einander ndhergebracht werden.
Um die Verwaltung der Finanzierung von Kleinprojekten durch die Endempféanger zu vereinfachen, die oft keine

Erfahrung mit der Beantragung von Unionsmitteln haben, sollte die Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen

und Pauschalbetridgen unterhalb eines bestimmten Schwellenwertes vorgeschrieben werden.“

Die Schweizer Kantone und der TEB sind hingegen eher bzw. sehr kritisch gegenliber dem Verfahren
der Kleinprojekte und stellen die Frage, ob restriktive Kriterien wirklich hilfreich seien und man sich
nicht vielmehr darauf konzentrieren solle, Projekttrager zu ermutigen und zielgruppenorientiert zu
kommunizieren (Vereine, Kirchen etc.). Zum jetzigen Zeitpunkt sehen sie einen unangemessen hohen
Aufwand, sowohl fiir die Projekttrager, als auch fiir die Gremien des Programmes.

Einige Partner aus der trinationalen Region Basel weisen darauf hin, dass sie aktuell vier Projekte
umsetzen, wobei eines eher schwierig sei. Uberdies haben sie einen ,Begegnungsfonds” aufgelegt,
durch den in einem leichteren Verfahren bis zu 5 000 € pro Projekt zur Verfligung gestellt werden
kénnen —dieser ist fur kleine Strukturen deutlich interessanter als die INTERREG-Kleinprojekte, die viel
mehr Aufwand sowohl im Vorfeld, als auch wahrend der Umsetzung, erfordern.

Der Norden, in Form des Eurodistricts PAMINA, unterstreicht dennoch, dass das Verfahren fir diese
Art Projekttrager deutlich vereinfacht worden sei und dass es recht gut funktioniere.

Diese unterschiedlichen Wahrnehmungen resultieren sicherlich aus der speziellen Position Schweizer
Akteure in INTERREG-Projekten und aus der parallelen Existenz eines anderen, flexibleren
Unterstiitzungsfonds.

Es ist anzumerken, dass keiner der befragten Eurodistrikte als zwischengeschaltete Stelle die
Verantwortung fiir die Verwaltung der Kleinprojekte auf seinem Gebiet ibernehmen mochte.

Manche der befragten Trager von Kleinprojekten finden, dass das Verfahren tatsachlich komplizierter
gewesen sei als zuvor flir INTERREG 1V, insbesondere bezlglich des klaren Verstandnisses der Leitlinien

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018PC0374&from=EN
Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES iiber besondere Bestimmungen fiir das
aus dem Europadischen Fonds fir regionale Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fiir das auswartige Handeln
unterstitzte Ziel ,Européische territoriale Zusammenarbeit” (Interreg); Artikel 23 des Vorworts
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und Kriterien sowie beim Ausfillen des EfK (z.B. Teil 3 zur Einhaltung der Kriterien des Programms).
Eine weitere Schwierigkeit betrifft auch die Frage der erwarteten Innovation, die bei Tragern mit
begrenzten Ressourcen nicht immer leicht umsetzbar ist. Alles in allem sind sie jedoch mit der
Unterstiitzung durch das Programm zufrieden.

Fazit

Das Verfahren der Kleinprojekte bietet Vorteile:

- Es ist trotz allem einfacher als das ,,Standardverfahren”;

- Es bietet die Moglichkeit Europa und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bei kleinen Tragern
und der Zivilgesellschaft zu bewerben;

- Es ermoglicht die Erzeugung von Bottom-up-Projekten vor Ort.

Es gibt allerdings auch noch Optimierungspotenzial:

- Zu geringer Beitrag zu den Outputindikatoren;

- Komplexitat des Verfahrens: Es gilt in diesem Punkt festzuhalten, dass es ohne eine positive
Entwicklung der Rahmenverordnungen des Programms schwierig sein wird, die Verfahren noch starker
zu vereinfachen, um das Verhiltnis Zeitgewinn/Programmzwange zu verbessern. Die Textentwirfe fur
den Programmzeitraum 2021-2027 sehen die Anwendung der vereinfachten Kosten fiir Mikroprojekte
vor, welche nun explizit bericksichtigt werden.

- Unterschiedliche Anzahl von Projekten zwischen den vier Eurodistrikten;
- Zum Teil komplizierte Kriterien (Innovation...);

- Erleichterungen bei der Kassenfiihrung umsetzen.

Empfehlungen:

- Versuchen, die Umsetzung von Kleinprojekten im Rahmen der bestehenden Vorschriften noch weiter
zu vereinfachen und diese (wie auch kommende) Vereinfachungen klar gegeniiber potentiellen
Projekttrdgern kommunizieren;

- Kleinprojekte dahingehend begleiten, dass ihre MafSnahmen eine mdéglichst grofse Zahl an Nutzern
erreichen;

Fir INTERREG VI:

- Vereinfachungsvorschldge fiir den kommenden Programmzeitraum auf europdischer Ebene
einbringen.

- Den besonderen Charakter der Kleinprojekte hervorheben, die in der Verordnung zur Europdischen
territorialen Zusammenarbeit und in der EFRE-Verordnung explizit genannt werden kénnten.*?

12 INTERREG A — post 2020 : Praxisvorschlag der deutschen INTERREG -A-Lander zur Ausgestaltung und Vereinfachung der
zukinftigen Forderperiode” —30.08.2017, Seite 3.
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8. In welcher Hinsicht und unter welchen Voraussetzungen ist die Durchfiihrung von Aufrufen
zur Interessenbekundung fir bestimmte Prioritétsachsen eine geeignete Methode zur

Steuerung der Programmumsetzung?

Diese Frage ist Teil der Phase vor der Programmierung bzw. behandelt die Fritherkennung potentieller
Projekte.

Ein Aufruf zur Interessenbekundung verfolgt nicht wie ein Projektaufruf den Zweck unmittelbar eines
der eingereichten Projekte auszuwahlen, sondern:

- Kenntnis von Projektinitiativen im gewilnschten Themenbereich oder der anvisierten
Zielgruppe zu erlangen;

- Uber potentielle Beihilfen des OP zu informieren;

- fir die spater erfolgende Veroffentlichung eines Projektaufrufs zu sensibilisieren, dem
Programm die Gelegenheit zu geben den Trager dazu zu ermutigen, einen offiziellen Antrag
einzureichen oder die Kofinanzierung auf die Projekte zu beschrianken, die dieses
Auswahlverfahren durchlaufen haben;

- an der strategischen Steuerung des Programms teilzunehmen (zusatzlich zu anderen
MaBnahmen wie dem Aussetzen der fortlaufenden Projektauswahl in einer Achse, um
zuklinftige Projekte in Richtung eher schwéacherer Themenfelder und/oder Indikatoren zu
lenken).

: Diskussionen verlaufen effizienter und
zielfiihrender und konsensuelle Entscheidungen werden leichter getroffen.

Allerdings sollte man die Aufrufe zur Interessenbekundung nicht zu oft stattfinden lassen, um die
potentiellen Projektpartner nicht zu sattigen und ein mangelndes Gleichgewicht zwischen Tragern und
Partnern der verschiedenen Achsen zu riskieren.

Fazit

Der Aufruf zur Interessenbekundung der Achse A war erfolgreich: Die bereitstehenden Projekte
wirden (nach Abschluss des Projektaufrufs) das Erreichen der strategischen Ziele ermoglichen.

Die Ergebnisse des Aufrufs zur Interessenbekundung der Achse D ergeben ein weniger schliissiges
Ergebnis. Projektideen sind entstanden und die Trager wurden anschlieBend dazu ermutigt, ihre
offiziellen Antrage einzureichen. Doch die fortlaufende Projektauswahl musste wieder aufgenommen
werden, um die zum Leistungsrahmen beitragenden Outputindikatoren (darunter Anzahl der Nutzer)
zu starken.

Die Verwendung des Instruments des Aufrufs zur Interessenbekundung ist interessant, da es
ermdglicht einen Uberblick liber potentielle Projekte zu gewinnen. Vielleicht wire es jedoch moglich
die Fristen zu optimieren (zwischen der Entscheidung zur Veroffentlichung des Aufrufs und der
moglichen Entscheidung Projekte zur Antragstellung zu ermutigen und diese dann zu priifen), indem
man eher Projektaufrufe startet oder die Antwortfristen fir die Aufrufe zur Interessenbekundung
kiirzt? Die Frist von 7 Monaten zwischen Veroffentlichung und Antragstellung fir den Aufruf zum SZ 7
erscheint tatsachlich relativ lange fiir die betroffenen Akteure.
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9. In welcher Hinsicht und unter welchen Voraussetzungen ist das Aussetzen der

Programmierung in einzelnen Prioritétsachsen ein effektives Mittel zur Steuerung?

Vor dem Hintergrund ihrer hohen Mittelauslastung wurde entschieden, die Programmierung der
Achsen A und D auszusetzen.

Ziel des Aussetzens der Programmierung ist es die restlichen EFRE-Férdermittel gezielt fir Projekte zu
verwenden, die die schwachsten Indikatoren erheblich steigern konnten.

Wahrend der Interviews haben die institutionellen Partner keine klare Meinung oder Vorbehalte

bezliglich des Aussetzens der Programmierung geauliert. Sie haben ebenfalls wahrgenommen, dass
die Projektkonsortien in manchen Bereichen bereits seit 2015 bereit waren, in anderen Bereichen aber
eine langere Reifeperiode bendtigen wird. lhrer Ansicht nach hat das Aussetzen der Programmierung
keine Auswirkung auf die jeweiligen Projektrhythmen gehabt. Es wurden auch einige Beispiele von
Forschungsvorhaben gegeben, die ihre Ausrichtung leicht verandert haben und sich nun auBerhalb der
Achse A einordnen lassen. Dies sollte nicht verallgemeinert werden, zeigt aber, dass das , Aussetzen”
umgangen werden kann, falls ein Projekt schneller starten mochte. Solche Briicken lassen sich
beispielsweise zwischen den SZ 3 und 8 oder auch 5 und 11 ausmachen.

Fazit

Die Methode des Aussetzens der fortlaufenden Projektauswahl in Verbindung mit anderen
Instrumenten der Friiherkennung bestimmter Projekte (Projektaufrufe, Aufrufe zur
Interessenbekundung, Kleinprojekte) ist ein gutes Mittel, um sich auf die noch weniger
fortgeschrittenen Achsen und SZ zu konzentrieren.

Manche Projekte konnten das Aussetzen mit Hilfe des GS vermeiden, indem sie ein SZ einer anderen,
noch offenen Achse gewahlt haben. Dies fiihrte zu Verdnderungen der Projekte, insbesondere
bezliglich der Zielwerte der jeweiligen Outputindikatoren.

Das Aussetzen einer Achse ermdglicht es ebenfalls den Projekten mehr Zeit zum Reifen zu geben und
nur die Projekte auszuwahlen, die die groBten Auswirkungen auf die (zum Teil schwachen) Zielwerte
haben.

Eine Alternative zum Aussetzen der Programmierung in einer Achse ware moglicherweise — nach der
Leistungspriifung 2019 — eine Umschichtung der Mittel zwischen SZ und Achsen. Zu diesem Zeitpunkt
der Programmierung, Ende 2017, liegen jedoch noch nicht genug Elemente zur Empfehlung dieser
MaRnahme vor.

Empfehlung:

Die bestehende Maéglichkeit des Aussetzens der Programmierung in einzelnen Prioritdtsachsen
beibehalten (in Erwartung einer méglichen Umverteilung der Mittel nach der Leistungspriifung 2019).
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10. In welcher Hinsicht haben die Kommunikationsmafsnahmen zu neuen Projekten gefiihrt?
Ausschnitt aus dem jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2017:

,Der jahrliche Aktionsplan fiir die Offentlichkeitsarbeit fiir das Jahr 2017, der die
Kommunikationsstrategie des Programms operativ herunterbricht, wurde entsprechend den beiden
wichtigen Leitlinien umgesetzt, die Ende 2016 vom BA festgelegt worden waren, d.h. einerseits die
Generierung von neuen Projekten, insbesondere im Rahmen der SZ des OP, fiir die bisher erst ein
geringes Interessebekundet wurde, und andererseits die Inwertsetzung der Ergebnisse der
geforderten Vorhaben.

Was die erste Schwerpunktsetzung betrifft, so wurden die KommunikationsmaBnahmen mit dem
Aktionsplan zur strategischen Programmierung verkniipft und haben sich in konkreten MalBnahmen
niedergeschlagen, wie z.B. der Veranstaltung am 21. September zur Sensibilisierung der Akteure im
thematischen Bereich des SZ 6. Mit demselben Ziel der effizienteren Information tiber das Programm
wurden mehrere ,Train the trainers“-Workshops fiir die Informationsrelais des Programms organisiert,
um sie in die Lage zu versetzen, diese Aufgabe autonom und zugleich in Abstimmung mit dem GS
wahrzunehmen.”

Es wurde eine Reihe von interessanten Kommunikationsinitiativen umgesetzt, die zum Ziel haben, die
Bedeutung Europas fiir die Biirger zu unterstreichen und die Akteure zu motivieren INTERREG-Projekte
durchzufiihren:

- Kampagne , Europa macht es méglich”, die INTERREG-Projekte in den Fokus riickt und versucht
Europa, das Programm und Birger anzundhern;

- Sitzungen im Rahmen der Wissenschaftsoffensive Ende 2017 in den verschiedenen
Forschungseinrichtungen (wie z.B. in der Universitat Basel);

- Pressemitteilungen und Ortsbegehungen nach den Begleitausschiissen;

- Erfahrungsberichte von Projekttragern und -partnern bei Informationsveranstaltungen;

- Austausche vor Ort mit potentiellen Projekttragern;

- Projektaufrufe

- etc.

Trotz all dieser Bemiihungen erscheint es notwendig, die Offentlichkeitsarbeit des Programms weiter
auszubauen — in diesem Sinne sollten die hierfiir zur Verfligung stehenden Personalressourcen in der
INTERREG-Verwaltung Giberdacht werden.

In diesem Stadium der Programmierung waren besondere KommunikationsmalRnahmen fir
verschiedene Zielgruppen, insbesondere Firmen oder Vereine, bzw. je nach spezifischem Ziel
angemessen. Uber die Ubermittlung von Informationen hinaus wire es auch interessant, intensivere
Kontakte mit den Akteuren vor Ort zu pflegen. Letztlich geht es insbesondere darum zu zeigen,
welchen konkreten Nutzen INTERREG-Projekte haben.

Gezielte Newsletter mit Fokus auf ausgewahlte Projekte, wie sie beispielsweise vom Programm
INTERREG V Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein (ABH) versandt werden, stellen eine interessante
Moglichkeit dar.
Eine starkere Prasenz der Gebietsreferenten des GS vor Ort ware ebenfalls interessant (stets vor dem
Hintergrund der terminlichen Kapazitaten der jeweiligen Mitarbeitenden).

29



Die Webseite des Programms ruft eher Kritik hervor, da sie wenig attraktiv sei und nicht genug
konkrete Tools zur Verfligung stelle (u.a. verbesserungswiirdige Datenbank).

, parallel zu den vom GS gestalteten Inhalten. Man sollte dariiber hinaus versuchen
noch andere Einrichtungen (u.a. die Saule Politik der TMO) zu beteiligen, um die Webseite zu
bereichern.

Die Auswirkungen zielgruppenorientierter Veranstaltungen (z.B. Unternehmen), die sich an potentielle
Beglinstige richten, sind logischerweise nicht direkt sichtbar. Die von der Saule Wissenschaft der TMO
durchgefiihrten Workshops im Rahmen der Wissenschaftsoffensive sind effizient, um Akteure aus
demselben Fachgebiet miteinander zu vernetzen, und richten sich an bereits bestehende Konsortien
bzw. an Konsortien, die bereits die zweite Phase des Auswahlverfahrens erreicht haben.

Interessant wird es ebenfalls sein, die Aufrufe zur Interessenbekundung 2018 im Hinblick auf den
Nutzen der durchgefiihrten KommunikationsmalRnahmen zu untersuchen. Gleiches gilt fur die
Zusammenstellung der Indikatoren zur Offentlichkeitsarbeit.

Nach Auswertung der Interviews (inkl. der Interviews mit dem Team des Programms) haben sich
manche der angestrebten Orientierungen als positiv herauskristallisiert:

- Einen spezialisierten Dienstleister beauftragen, um das Team des Programms zu unterstiitzen;

- Nicht immer versuchen alle Informationen selbst zu erstellen, sondern zur
Informationsiibermittlung auch auf Multiplikatoren (Partner oder Veranstaltungen)
zurickgreifen.

Anmerkungen der befragten Projekttrager:

- Die von INTERREG organisierten Veranstaltungen boten
. Der wirksamste Anreiz sei es, wenn das INTERREG-

Sekretariat oder ein Partner des Programms Akteure dazu ermutigt, ein Projekt zu planen.

- Die Projekttrager kannten INTERREG oft bereits vom ,,Hérensagen®.

- Einige Trager unterstreichen die von INTERREG gelieferte mediale Sichtbarkeit.

- Die auszufiillenden Dokumente sind nicht an alle Einrichtungen angepasst.

- Manchmal erscheinen die Indikatoren zur Offentlichkeitsarbeit (Anzahl der Klicks, verteilter
Flyer oder Publikationen) ungeeignet, um die Sichtbarkeit eines Projekts zu messen (z.B. fir
universitare Projekte).

Alles in allem ist es schwer zu sagen, ob die aktuellen KommunikationsmaBnahmen direkt zur
Entwicklung neuer Projekte beigetragen haben. Die Offentlichkeitsarbeit sollte sich gezielter an
spezielle potentielle Projekttrager richten.

Fazit

Die Offentlichkeitsarbeit des Programms wird von den befragten institutionellen Partnern eher positiv
gesehen und wird im Rahmen einer anderen Bewertung noch separat beurteilt.

Empfehlungen:
- Uberarbeitung der Webseite

- Beauftragung eines spezialisierten Dienstleisters zur Unterstiitzung des GS

- Offentlichkeitsarbeit stérker zielgruppenorientiert ausrichten
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- Priifung der Méglichkeit eine eigene Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung einzurichten

11. Allgemein: Sind die im Rahmen des Aktionsplans flir die strategische Programmierung
vorgesehenen Mafsnahmen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen
ausreichend, um eine qualitativ angemessene und mit den Zielsetzungen des Programms

Uibereinstimmende Programmierung von Vorhaben zu gewdhrleisten?

Zur Erinnnerung, der Aktionsplan fiir die strategische Programmierung ist eine im Jahr 2016 von VB
und GS umgesetzte Initiative, um einerseits die Mitglieder der AG und des BA (ber interessante
Themen fir die Steuerung des Programms zu informieren, und andererseits KorrekturmaRnahmen
vorzuschlagen. Er wurde zwei Mal aktualisiert und liegt zuletzt in der Version vom Mai 2017 vor.

Er zeigt die Mittelauslastung des Programms, d.h. die Werte der Programmierungsquote, der
Mittelbindungsrate sowie der Outputindikatoren — jeweils aufgegliedert nach Achsen und SZ.

Wie im jahrlichen Durchfihrungsbericht 2017 angegeben, sieht er flr schwierige (und potentiell
schwierige) Achsen und SZ folgende MaRnahmen vor:

- Im Jahr 2017 genehmigte Projekte missen zwingend einen Beitrag zu bestimmten
Outputindikatoren leisten, die bislang noch keinen geniligenden Fortschritt vorweisen
konnten.

- Das bereits genannte Aussetzen der Programmierung in den Achsen A und D aufgrund der
starken Mittelbindung sowie die Ausschreibung zweier Aufrufe zur Interessenbekundung im
Juli 2017. Diese ermoglichen es zunachst eine Bestandsaufnahme der existierenden
Projektideen innerhalb der beiden Achsen zu erstellen und anschlieSend, im Laufe des Jahres
2018, Uber die optimale Zuweisung der Restmittel entscheiden zu kénnen.

- Die Durchfiihrung einer Informationsveranstaltung im September 2017 zu den
Themenfeldern, die im Rahmen des SZ 6 finanziert werden kdnnen. Diese Bemiihungen
miissen 2018 weiter fortgesetzt werden, um Projekte flr dieses, bislang noch eher schwache
SZ, entwickeln zu kénnen.

- Die neuerliche Veréffentlichung eines Aufrufs flr Kleinprojekte im Jahr 2018 (wie bereits 2017
erfolgt).

Die Interviews mit den institutionellen Partnern zeigen, dass diese mit dem sehr effektiven und

operationellen Aktionsplan fir die strategische Programmierung vollkommen zufrieden sind.

Dank des Aktionsplans werden sie in ihrer Rolle als Mitglieder der AG oder des BA eingebunden und
tragen direkt zur Erstellung und Umsetzung der Programmierungsstrategie bei.

Er ermoglicht es darlber hinaus der VB regelmafig zu kontrollieren welche MaRnahmen ergriffen
werden missen, um sowohl eine zufriedenstellende Mittelbindungsrate, als auch das Erreichen der

Zielwerte sicherzustellen.

Der Aktionsplan
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Ein solcher Aktionsplan existiert in keinem der anderen von den Partnern verfolgten Programmen, wie

beispielsweise dem der GroRregion.

Der Aktionsplan zur strategischen Programmierung wird von den Partnern folgendermaRen
beschrieben: ,klar®, , positiv”, , beispielhaft”, ,flexibel”, ,vorausschauend®, , klar strukturiert”.

Die Bedeutung, die der strategischen Steuerung des Programms in der AG beigemessen wird ist
lobenswert — jedoch nur unter der Voraussetzung, dass auch

Fazit

Die Methodik des Aktionsplans fiir die strategische Programmierung kann als sehr wirksam,
operationell und innovativ wahrgenommen, da sie in den vorhergehenden Programmzeitradumen noch
nicht existierte;

Die Partner vertrauen der Verwaltungsbehdrde und dem GS hinsichtlich der vorgeschlagenen
Losungen;

Die vorgeschlagenen strategischen Entscheidungen werden in fine ab Ende 2018 durch die Ergebnisse
der Aufrufe zur Interessenbekundung, der Projektaufrufe und der Kleinprojekte bestatigt werden.

Empfehlungen:

Aktionsplan fiir die strategische Programmierung beibehalten und im Verlauf des Programmzeitraums
schrittweise im Hinblick auf das Thema Monitoring der Projektumsetzung weiterentwickeln.
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C. Qualitat der Projekte

12. Sind die vom Begleitausschuss zur Férderung aus EFRE-Mittel ausgewdhlten Projekte guter
Qualitdt hinsichtlich des Erreichens der Zielsetzungen des Programms sowie ihrer
tatsdchlichen Auswirkung auf das wirtschaftliche und soziale Umfeld sowie ihrer

Umweltwirkungen?

Diese Frage behandelt zwei verschiedene Aspekte des Konzepts ,, Qualitat” (siehe Frage 4), die sich auf
die Stichhaltigkeit der Outputindikatoren beziehen:

- Die Qualitat der Projekte im Hinblick auf die Erfillung der SZ des OP
- Die Qualitat der Projekte im Hinblick auf ihre realen Auswirkungen auf das Programmgebiet

Diese beiden Aspekte diirfen nicht im Widerspruch zueinander stehen, da dies bedeuten wiirde, dass
eine Abkopplung zwischen den erwarteten Ergebnissen der Programmstrategie und deren
Auswirkungen auf das Gebiet bestiinde (ein Programm ,,ohne Boden”). Erreichen die Projekte ihre
Zielwerte sollten sie ,,reale” Auswirkungen auf ihre Umgebung haben.

Die Projekte leisten ihren Beitrag fir das Erreichen der qualitativen Ziele des Programms, die den
inhaltlichen Prioritdaten entsprechen. Konkret handelt es sich dabei um 35 grenziiberschreitende
Entwicklungen, die mittels der zwolf SZ des OP anvisiert werden sollen.

Der Beitrag der Projekte zu den Programmzielen wird auch anhand deren Beitrag zu den
Outputindikatoren gemessen. Die Antwort auf die Bewertungsfrage Nr. 5 hat bereits verdeutlicht, dass
manche Projekte einen grofReren Beitrag leisten als andere. Aus Sicht der strategischen
Programmierung ldsst sich anmerken, dass dies natiirlich auch davon abhédngt, ob die Projekte ihre
jeweiligen Zielwerte erreichen. Ein schwacherer Beitrag zu den Indikatoren weist zwar auf eine
geringere Qualitat hinsichtlich der SZ hin, aber nicht unbedingt in Bezug auf Qualitatskritieren wie
innovativer Charakter oder Struktureffekte.

Zum jetzigen Zeitpunkt (Ende 2017) sind logischerweise nur sehr wenige Werte bereits vollstandig
erreicht worden.

— in bestimmten Fallen wurden Projekttrager ermutigt, noch einen weiteren als den
urspriinglich ausgewahlten Indikator zu wahlen, da ihr Projekt auch zu diesem beitragen konnte.

Wadhrend der Interviews haben mehrere institutionelle Partner und qualifizierte Personen ihr

Bedauern dariber ausgedriickt, dass einige Projekte ihre Zielsetzung andern mussten, um einem
einzigen SZ zu entsprechen — und somit dem Programm breitere Auswirkungen auf das Gebiet
entgangen seien. Andere europadische INTERREG-Programme haben diese Verpflichtung flexibler
interpretiert. Die fraglichen Projekte mussten ihren Anwendungsbereich begrenzen und hatten somit
—trotz eines gréReren Beitrags zu einem der SZ — global gesehen weniger qualitative Auswirkungen als
moglich. Im Moment ist es alternativ lediglich moglich diese MalRnahmen auBerhalb des Projekts
durchzufiihren (als nicht forderfahige Ausgaben) oder auf ein weiteres INTERREG-Projekt
zuriickzugreifen.

Nur wenige Projekttrager (siehe auch Frage Nr. 15) bedauern, dass ihr Projekt nicht parallel innerhalb
von mehreren SZ oder Achsen konstruiert werden konnte. Dies habe zu einer Verkleinerung ihres
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Projektgebiets geflihrt und somit Qualitatseinbuflen und geringere globale Auswirkungen zur Folge
gehabt.

Ein Schritt wurde bereits getan: Zu Beginn des Programmzeitraums musste ein Projekt zuvor eine
einzige grenziberschreitende Entwicklung anvisieren. Inzwischen kdnnen mehrere ausgewahlt und
dementsprechende MaBnahmen durchgefiihrt werden, insofern sie innerhalb desselben SZ liegen.
Bestimmte Projekte konnten starkere Auswirkungen auf die gesellschaftliche Entwicklung haben,
wenn sie mittels des Riickgriffs auf sekundare SZ ein breiteres Spektrum an Zielgruppen ansprechen
wirden:

- SZ 10: Zunahme der grenziiberschreitenden Beschéaftigung am Oberrhein = Studierende

- SZ12: Steigerung der Identifikation der Blirgerinnen und Bilrger mit dem Oberrhein als

grenziberschreitender Region = Burgerinnen und Blirger

Fazit

Die vorlaufigen Werte der Outputindikatoren erlauben die Schlussfolgerung, dass die programmierten
Projekte einen guten Beitrag zu den Programmzielen leisten sollten — manche jedoch mehr als andere.

Die Gesamtqualitdt des Projekts wird u.a. bei der Antragspriifung mittels der vom Projekttrager
anzugebenden bereichsilibergreifenden Qualitatskriterien gemessen.

Die tatsachlichen Auswirkungen der Projekte auf das Gebiet sind also deutlich weitgehender, als die
Auswirkungen, die im Rahmen der Umsetzung des OP gemessen werden.

Empfehlung:

Priifung der Mdglichkeit den Projekten freizustellen auch einige einem anderen SZ zugehdérige
MaBnahmen durchzufiihren, insofern dies deren Qualitit verbessert. Gleichzeitig aber auch die
Einschrénkungen dieser zusdtzlichen Flexibilitét beachten: Einhaltung der Regeln der thematischen
Konzentration, Zuordnung zu den Interventionskategorien, proportionaler Anteil der verschiedenen
Mafinahmen an den Werten der Outputindikatoren des Projekts.

13. Gentigen die Outputindikatoren des operationellen Programms zur Bewertung der
Projektqualitdt oder werden andere Indikatoren benétigt?

14. Ermdglichen das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien eine hinsichtlich der Qualitdt

der Projekte optimale Projektauswahl!?

Zu den Bedingungen fiir die Forderfahigkeit eines Projekts zahlt laut den Vorschriften des Programms
der Beitrag zu vier _bereichsiibergreifenden Qualitatskriterien:

. Der Prifbericht
muss somit den hervorheben, sowohl auf der Ebene des Programmes,
als auch allgemeiner auf der Ebene der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Abgesehen von den formalen Kriterien fiir forderfahige Projekte, werden im Programmhandbuch die
folgenden Kriterien fiir die Projektauswahl genannt:
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1. Beitrag zu den Programmzielen und zu den in deren Rahmen angestrebten
grenziberschreitenden Entwicklungen (die mit den operationellen Zielen gleichgesetzt
werden kénnen)

Beitrag zu den SZ des OP

Beitrag zu den Querschnittszielen und transversalen Projektwirkungen

Innovativer Charakter

Grenziberschreitender und regionaler Mehrwert

Dauerhaftigkeit und Struktureffekte

o vk wnN

Laut den Aussagen der befragten institutionellen Partner und der Projekttrager erfillt ein qualitativ

hochwertiges grenziiberschreitendes Projekt folgende nicht kumulative Merkmale. Es sei an dieser
Stelle angemerkt, dass nicht immer dieselben Merkmale genannt wurden und dass die Partner héhere
Erwartungen an den qualitativen Beitrag der Projekte haben.

Qualitdtsmerkmal aus Partner Projekt- Beriicksichtigung durch INTERREG

der Perspektive der: trager

Nachhaltige
Ergebnisse,
strukturierte und
langfristige =~ Wirkung
und Vernetzung

Nutzen fiir die/
unmittelbare

Wahrnehmung durch
die / Beteilung der

Biirgerinnen und
Biirger
Nutzen fiir die

Oberrheinregion

Beteiligung aller
wichtigen Partner der 3
Lander (sofern maglich)

Sichtbarkeit fiir die
Bevolkerung

Hebeleffekt:
Erreichung von
ambitionierteren
Zielen

Kriterium fiir die Projektauswahl: Dauerhaftigkeit und

Struktureffekte: Es handelt sich allerdings um deklarative Daten,
die weder entsprechend aufbereitet, noch nach Umsetzung des
Projekts gemessen werden.

Die Achse D zielt speziell auf die direkte Einbeziehung der
Bevolkerung ab und das gesamte OP hat zum Ziel die
Lebensqualitat der Biirgerinnen und Biirger am Oberrhein zu
verbessern.

Es handelt sich zum Teil um einen Aspekt, der im Rahmen des
Kriteriums fir die Projektauswahl zum grenziiberschreitenden

Mehrwert beriicksichtigt wird, aber auch von jedem der SZ

Hierbei geht es darum, konkrete Auswirkungen zu erzeugen, die
nicht durch vergleichbare national begrenzte MalRnahmen
moglich gewesen waren.

Dies ist kein formales Kriterium, wird aber in der AG diskutiert und
gibt einen Bonus im Rahmen des Projektaufrufs
Wissenschaftsoffensive 2018.

Zum Teil gibt es Uberschneidungen mit dem Kriterium
,Struktureffekte”.

Dies ist kein Kriterium fiur die Projektauswahl, allerdings
ermdglichen die Indikatoren zur Offentlichkeitsarbeit teilweise
diese zu messen.

Es handelt sich zum Teil um einen Aspekt, der im Rahmen der
Kriterien fur die Projektauswahl zum grenziiberschreitenden

Mehrwert und beziglich ,Dauerhaftigkeit und Struktureffekte”
bericksichtigt wird.
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Messbare Ziele und
Ergebnisse

Beitrag zu den
Programmzielen

Innovation, aber auch
Fortfiihrung
bestehender Projekte

Treffen noch
unbekannter Akteure

Adaquates

Dariber hinaus findet er sich auch in der ,Relevanz der
angestrebten Anwendungen und Innovationen” der

Wissenschaftsoffensive wieder.

Das Kriterium zur Projektauswahl ,Beitrag zu den spezifischen

Zielen des OP“ setzt voraus, dass ein Projekt wenigstens zu einem
der Outputindikatoren beitrdgt. Die mittelbare und langfristige
Wirkung des Projekts wird nicht gemessen.

Kriterien zur Projektauswahl:

,Beitrag zu den spezifischen Zielen des OP“ (wird in der AG
diskutiert);

,Beitrag zu den Querschnittszielen und transversalen
Projektwirkungen” (wird selten in der AG diskutiert).

Kriterium fur die Projektauswahl ,Innovativer Charakter”: einige
Projekte aufgrund mangelnder Innovation abgelehnt.

Offen fir Folgeprojekte der gleichen Akteure.

Aus Sicht der Innovation — neue grenziberschreitende Aktivitdten

Nicht bewertet, da lediglich im Verlauf des Projekts festgestellt.

Projektmanagement
und gute Beziehungen
zwischen den Partnern

Der Beitrag zu den im OP vorgesehenen grenziiberschreitenden Entwicklungen wird in der Phase der
Antragsprifung der Projekte festgestellt, in der Folge jedoch nicht wirklich nachgewiesen. Dieser
Beitrag konnte starker hervorgehoben werden, da die grenziberschreitenden Entwicklungen die
Wirkungen der SZ genauer ausgestalten.

Die Outputindikatoren sind — entweder weil sie im Hinblick auf die Besonderheiten der
Zusammenarbeit ungeeignet oder weil sie zu allgemein gehalten sind —

(Starke der Partnerschaft, Wirkung,
indirekte und dauerhafte Effekte).

Fiir die Vertreterinnen und Vertreter der Universitaten sind die Outputindikatoren und die Indikatoren
zur Offentlichkeitsarbeit leicht zu messen, spiegeln aber nicht wirklich den Mehrwert des Projekts
wieder und missten besser hierarchisiert werden. Es wurde der Wunsch nach Verwendung anderer
qualitativer oder inhaltlich-projektbezogener Indikatoren geduRert: Anzahl der wissenschaftlichen
Veroffentlichungen, Anzahl an Promovierenden, Qualitat der Zusammenarbeit, Auswirkungen auf die
Bevolkerung... Diese Indikatoren kdnnen nicht immer ex ante festgelegt werden.

Natirlich formulieren die Projekttrager den Vorwurf, dass der Ansatz vor dem Hintergrund der
individuellen Besonderheiten jedes Projektes zu vereinfachend sei.
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Um den Beitrag der Projekte zum Programm und fir das Programmgebiet besser messen zu kénnen,
deren Output zu steigern oder um die Partnerschaften noch bereichern zu kénnen, wiirden sich die
Mitglieder der AG wiinschen Informationen Uber Projektideen frilher vom GS zu erhalten.

Empfehlungen:

- Den Beitrag der Projekte zu den im OP aufgefiihrten vier bereichsiibergreifenden Qualitdtskriterien
fiir die Projektauswahl und zu den grenziiberschreitenden Entwicklungen gegeniiber den
institutionellen Partnern in der Auswahlphase besser hervorheben;

- Kapitalisierung mit den Projekttrdgern starten und eine Bestandsaufnahme aller qualitativ
hochwertigen Beitrége durchfiihren, die im Rahmen ihres Projektes erzeugt werden, um — sofern
méglich — entweder neue gemeinsame Indikatoren oder zumindest eine Aufstellung von
Auswirkungen, die bisher nicht oder nur schlecht erfasst werden, herauszuarbeiten;

- Anschlieflend gezielt Offentlichkeitsarbeit betreiben, um die Auswirkungen der Projekte, die durch
das Programm nur schwer evaluiert werden kénnen, aufzuzeigen.

- Ab sofort damit beginnen die Wirkungsbewertung vorzubereiten, indem die Qualitidtsmerkmale der
Projekte und deren direkter und indirekter Beitrag zu den grenziiberschreitenden Entwicklungen und
den Ergebnisindikatoren stérker ausdifferenziert werden;

- Versuchen die Mitglieder der AG friiher liber Projektideen zu informieren, damit sie ihren Beitrag zur
Verbesserung der Qualitéit der vorgestellten Projekte leisten kébnnen;

- Follow-up und Kapitalisierung von Projekten nach deren Ende sicherstellen (durch die Schaffung
einer spezifischen Stelle in der Verwaltungsbehérde — nach Maf3gabe der verfiigbaren Mittel — oder in
Zusammenarbeit mit den Gremien und Behé6rden der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit?).

15. Haben das Auswahlverfahren und die Auswahlkriterien eine Auswirkung auf die
geographische Dimension der Projekte (Beteiligung von Akteuren aus den verschiedenen
Teilrdumen des Programmagebiets an den geférderten Projekten, rdumlicher Zuschnitt der
geférderten Projekte)? Ldsst sich ein Zusammenhang feststellen zwischen diesem Aspekt
und der Qualitét der Projekte?

Zunachst wird die rdumliche Verteilung der Projekte und anschlieRend die der Kleinprojekte
behandelt.

Raumliche Verteilung der Projekte

- Keine Auswahlkriterien in Bezug auf die rdumliche Verteilung

Zur Erinnerung, das OP enthilt keine explizit formulierten Ziele fir eine rdumlich ausgewogene
Verteilung der Projekte oder beziiglich deren geografisch-reprasentativen Charakter. Die Achse D ist
an sich mit dem Ziel ,die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Verwaltungen und Biirgern [zu]
fordern” sehr breit aufgestellt, ohne jedoch das Programmgebiet in genaue abgrenzbare Zonen
einzuteilen.

Die Kriterien fiir die Projektauswahl enthalten, abgesehen von der Begrenzung auf den Oberrhein,
auch keine raumlichen Bedingungen.®

13 Programmhandbuch, S. 18
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- R&aumliche Verteilung der Projekte

Das untenstehende Diagramm zeigt die Verteilung der Projekte (ohne Kleinprojekte) und verdeutlicht
deren starke Prasenz im gesamten Programmgebiet (42 von 55 Projekten). Lediglich 13 von 55
programmierten Projekten sind geografisch auf ihren ,Heimat-Eurodistrikt” begrenzt.

Aire géographique des projets (hors micro-projets) /
geographische Reichweite der Projekte (Kleinprojekte)

= ETB élargi / erweiterter TEB = Freiburg Centre et Sud Alsace
PAMINA Strasbourg-Ortenau

= Freiburg Centre et Sud Alsace + ETB/TEB = Rhin Supérieur / Oberrhein

Abgesehen von den projektinhdrenten Griinden fiir die Wahl des Wirkungsgebiets, spielen
insbesondere auch die Partner des Programms hierfiir eine groRe Rolle: Sie animieren die Projekte
dazu eine moglichst breite Vision von Partnerschaft zu entwickeln und schlagen aktiv Partner aus ihren
jeweiligen Gebieten vor (wie in Frage 14 erlautert denken die Partner jedoch, dass sie noch starker zur
Verbreiterung der Partnerschaften beitragen konnten). Projekte mit einem kleineren Wirkungsgebiet
als den Oberrhein mussten Uberdies ihren Mehrwert anhand der Art der von ihnen durchgefiihrten
Malnahmen und der Fahigkeit diese nach Projektende auch andernorts reproduzieren zu kénnen
nachweisen.

Die Praferenz regional ausgerichteter Projekte zulasten sehr konkreter lokaler Projekte in den
Grenzgebieten (z.B. Zusammenarbeit zweier benachbarter Verwaltungen), die fir die Blirger mitunter
spurbarer sind und somit paradoxerweise mehr Personen ansprechen koénnten (z.B.
grenziberschreitender Fahrradweg vs. grolRes Forschungsprojekt an einer Universitat), ist hierbei ein
Risiko.

Aus den Bewertungsarbeiten lasst sich jedoch nicht die Schlussfolgerung ziehen, dass lokale oder sehr
themenspezifische Projekte (Kultur, Gesundheit etc.) grundsatzlich mehr Birger erreichen als
GroRprojekte oder Forschungs- und Infrastrukturprojekte. Sie sind jedoch teilweise sichtbarer.

Es muss ebenfalls die Tatsache beriicksichtigt werden, dass die rdumliche Entfernung zwischen den
Partnern die Machbarkeit des Projekts beeintrachtigen kann — obgleich die heute zur Verfligung
stehenden Kommunikationsmittel grundsatzlich forderlich fiir die Zusammenarbeit sind.

- Beteiligung der Schweiz

Nicht alle Projekte beziehen die Schweiz mit ein, sei es aus Griinden der geografischen Entfernung oder
aus politischen Grinden. Es ist bedauerlich, dass nur zwei von sieben Projekten der
Wissenschaftsoffensive trinational angelegt sind, da hier sicherlich mehr Potential bestiinde.
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- R&aumliche Verteilung der Projektpartner

Die Zahl franzosischer Partner ist im Vergleich am hochsten, was jedoch kein reales Ungleichgewicht
erzeugt. Allerdings haben 64% der Projekttrager ihren Sitz in Frankreich (und 40% in StraBburg).

. L . . Moglicherweise ist die Kommunikation
Sitz der Einrichtungen mit Beteiligung an INTERREG-

Projekten mit der Region Grand Est ein Grund flr

die Wahl der franzosischen

1%

Einrichtungen als Trager (gleiche

= Baden

Verwaltungskultur, geografische Nahe
" Elsass fir Besprechungen). Sollte sich diese
« Stdpfalz S Tendenz verstarken, bestlinde das

Nordwestscheiz V

= AulRerhalb der
Programmzone - EU

= AuBerhalb der
Programmzone - Nicht EU

Risiko, dass die Situationen der
deutschen Partner und Trager nicht
genug berlicksichtigt werden.

Die Einbindung von 24 Partnern mit
Sitz aullerhalb des Oberrheins
ermoglicht eine interessante ortliche
Flexibilitat, insbesondere fiir deutsche
Einrichtungen in Mainz oder Heidelberg. Das Wirkungsgebiet des Projekts steht somit im Vordergrund,
nicht der Sitz der jeweiligen Einrichtung.

Raumliche Verteilung der Kleinprojekte

Im Rahmen der Projektauswahl geben die Evaluierungsausschiisse der vier Eurodistrikte eine
Stellungnahme zu den Kleinprojekten auf ihren Gebieten ab (siehe auch Frage 7). Die im SZ 12
vorgesehenen Mittel fiir die Kleinprojekte sind nicht territorial gebunden (obgleich eine vorgesehene
Aufteilung von 300 000€ pro Eurodistrikt angegeben wird). Die Kleinprojekte werden vom
,Lenkungsausschuss Kleinprojekte” des Programms ausgewadhlt, unabhangig davon aus welchem
Gebiet sie stammen. Dies ermoglicht es flexibel zu bleiben und den vielversprechendsten
Kleinprojekten und den aktivsten Eurodistrikten den Vorzug zu geben.

In den Interviews hat sich keine Korrelation zwischen der Qualitét der Projekte und ihrem
Anwendungsgebiet herauskristallisiert. So hat beispielsweise niemand angemerkt, dass Projekte nur
auf der Ebene des Oberrheins umgesetzt werden sollten. Im gleichen Sinne hat niemand eine
Aufteilung der Mittel des Programms in vier gleiche Teile oder eine spezielle teilregionale Linie
gefordert.

Fest steht jedoch, dass kleinere Projekte mit einem kleinerem Wirkungsgebiet weniger stark zu den
Outputindikatoren beitragen. Dies liegt allerdings hauptsachlich an der Art der Projekte (siehe auch
Frage 5).

Fazit

Aus den Ergebnissen der Bewertungsarbeiten geht nicht hervor, dass eine Korrelation zwischen der
Qualitdt der Projekte und der GréfSe ihres Wirkungsgebiets besteht.

Dartiber hinaus hat keine der befragten Personen angegeben, dass beispielsweise ausschlieRlich
Projekte auf der Ebene des Oberrheins durchgefiihrt werden sollten. Gleichsam wurde weder eine
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1%

2 e —

Aufteilung der Fordermittel in vier Teile, noch die Berlicksichtigung spezieller teilregionaler
Haushaltslinien im Finanzmodell gefordert, welche den lokalen Akteuren zur Verfiigung stiinden.

Empfehlungen:

- Entwicklung lokaler (Klein-)Projekte férdern, um eine gute Mischung von Projekten auf regionaler
und lokaler Ebene sicherzustellen, die mit ihren jeweiligen Besonderheiten zur Umsetzung der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beitragen kénnen;

- Versuchen, mehr Schweizer Akteure fiir Projektbeteiligungen zu gewinnen, wobei stets die
besondere Situation jedes einzelnen Projekts beriicksichtigt werden muss;

- Versuchen, die territorialen Auswirkungen von Projekten mit grofem Wirkungsgebiet besser
hervorzuheben;

- Allgemein die Sichtbarkeit der Auswirkungen von Projekten auf die Biirgerinnen und Biirger
verbessern.

2%

16. Begiinstigt das Programm die Erneuerung der Projekttrciger und Projektpartner?

Gleich zu Beginn gilt es festzuhalten, dass diese Bewertungsfrage impliziert, die Erneuerung der
Projekttrager und Projektpartner sei grundsatzlich positiv. Die Auswahlkriterien spiegeln diesen
Wunsch nicht explizit wider, wenngleich das transversale Qualitatskriterium der Innovation des
Projekts auch im Sinne neuer Partnerschaften interpretiert werden kann. Man konnte jedoch auch im
Gegenteil davon ausgehen, dass eine zu starke Fluktuation dem Fortbestand von dank der

Kofinanzierung des Programms
Verteilung nach Art der Einrichtungen entstandenen  Partnerschaften

schaden wiirde.

= Sektorielle Agentur

Es lage folglich im Interesse des

= Bildungseinrichtung, Schulen
Programms einerseits Projekte zu
EVTZ oder dhnliches
2% 1% fordern, die die bestehenden
Vereine, Verbande, NGOs .
Partnerschaften stdrken,
6%
' 16%

" Dienstleistungserbringer andererseits aber auch innovative
* Hochschul- und Malnahmen zu erzeugen und den

Forschungseinrichtungen
= Organismen zur Unterstiitzung von Geist der grenztlberschreitenden
Unternehmen

5% « kMU Zusammenarbeit bei potentiellen

ey

- Unternehmen auBer KMU neuen Partnern zu wecken.

+ Lokale Behrde Die Verteilung nach Art der

Einrichtungen zeigt die Dominanz

= Nationale Behorde

akademischer Einrichtungen
= Regionale Behorde .
(Achse A). Regionale und lokale
Verwaltungen stellen 1/5 der
Gesamtzahl, danach folgen
kleinere Strukturen mit Vereins- oder Verbandscharakter. Strukturen wie kleine und mittlere
Unternehmen (KMU), die 6fter wechseln kénnten, sind sehr schwach vertreten (siehe Frage 10 zur

Entwicklung von Projekten in diesem Sektor).
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Einige institutionelle Partner wiesen darauf hin, dass man im Projektverlauf auftretende
Veranderungen besser berticksichtigen sollte, falls z.B. ein neuer Partner teilnehmen méchte.

Die Antworten der Projekttrdager auf den Fragebogen gaben mehrere interessante Anhaltspunkte zur
Messung des Grads an Erneuerung ihres Projekts.

54,1% der Befragten hatten noch nie an einem INTERREG-Projekt teilgenommen.!* Dies ist ein positives
Zeichen fur die Erneuerung des beteiligten Personenkreises. Mehr als die Halfte derjenigen, die bereits
teilgenommen hatten, haben ihre Partnerschaft verdndert oder ausgeweitet.

2/3 denken, dass neben der die
der wichtigste Faktor zur Sicherung des Fortbestands ihres
Projekts ist. Dies entspricht nicht der Logik der Erneuerung der Partner bzw. der MalRnahmen.

Die institutionellen Partner sind sich einig in ihrer Sichtweise, dass die Beteiligung von Unternehmen
am Programm eine Schwierigkeit darstellt (siehe Teil B — Frage 3). Greifen Forschungseinrichtungen
auf ihre bestehenden Kontakte mit lokalen Unternehmen zuriick, gestaltet sich die Beteiligung deutlich
einfacher.

Schlussendlich stellen manche Partner (siehe Teil D zur Funktionsweise des Programms) immer
haufiger deutliche ,Ermidungserscheinungen” bei den Projekttragern fest, die zunehmend striktere
Vorschriften und langere Fristen (technisch und finanziell) bewaltigen missen. Dariber hinaus macht
sich auch die Konkurrenzsituation mit nationalen Férderprogrammen und dem INTERREG-Programm
ABH bemerkbar (z.B. im Bereich der Unterstlitzung von MalRnahmen im Kampf gegen den
Klimawandel) — dies betrifft jedoch mit den Landkreisen Lérrach und Waldshut nur einen kleinen Teil
des Programmgebiets von INTERREG Oberrhein.

Fazit:

Das Programm fordert die Erneuerung der Beglinstigten

Es erscheint nicht unbedingt sinnvoll Akteure zu bevorzugen, die zuvor noch nie Fordermittel erhalten
haben. Projektpartner, die schon in den vorherigen Programmzeitraumen unterstiitzt wurden, haben
neue Aktionen entwickelt und konnten oft noch neue Partner hinzugewinnen.

Nichtsdestotrotz ist die Offnung des Programms fiir neue Projektkonsortien positiv, da auf diesem Weg
der Geist der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit auch bei Akteuren und auf Gebieten geweckt

wird, die bisher noch nicht involviert waren.

Empfehlungen:

- Aktuelle Projekttréiger besser bei Projektschluss unterstiitzen, damit die Weiterfiihrung des Projekts
und die Aufrechterhaltung ihres Netzwerks gelingt (Suche nach finanzieller Unterstiitzung oder
anderen Partnern etc.)

- Projekttrdger und —partner dazu ermutigen, neue Mitglieder in ihre Konsortien aufzunehmen und im
Vergleich zu bereits geférderten Projekten noch innovativere Mafinahmen zu entwickeln;

- Gezielt Akteure anvisieren, die noch nicht von INTERREG geférdert wurden, um die Reichweite des
OP zu vergréfSern.

1 Frage A3, A4 und A6 des Fragebogens fiir die Projekttrdger und -partner
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17. Allgemein: Welche Mdglichkeiten bestehen, um die Qualitit der ausgewdhlten Projekte

weiter zu verbessern?

Moglichkeiten fur Verbesserungen bestehen in zwei Phasen: vor der Auswahl und in der
Umsetzungsphase. Dazu kénnte man noch die Nachbereitung der Projekte hinzufiigen.

Wahrend der Projektauswahl
Die befragten institutionellen Partner stellen nicht die Qualitdt der bereits ausgewahlten Projekte in

Frage, denken aber, dass man noch weitere neue Projekte entwickeln kdnnte — insbesondere indem
man potentielle Projekttrager und —partner, die ,,Angst” vor INTERREG haben, besser unterstitze.

Dies wiirde beispielsweise beinhalten, mehr Unternehmen fiir eine Beteiligung zu gewinnen, indem
man Verfahren vereinfacht und ihnen den Mehrwert eines INTERREG-Projekts besser erlautert (iber
den finanziellen Aspekt hinaus).

Die Programmpartner und die befragten Projekttrager haben nach Abschluss der ersten gemeinsamen

Sitzungen (inkl. Projektpartner) einen deutlich positiveren Eindruck von der Begleitung durch das
INTERREG-Sekretariat. Ziel dieser Vorgehensweise ist es durch frihzeitige Begleitung ein qualitativ
hochwertiges Projekt zu erhalten und beruhigend auf zuklnftige Projekttrager einzuwirken zu kénnen.

Mogliche Ansatze zur Verbesserung der Projektqualitat im Vorfeld:

- Trager ermutigen und die administrativen Aufgaben an Experten fir europaische
Forderprogramme auslagern;

- Noch starkere Unterstiitzung der Trager bei der Wahl der Indikatoren und der
Auswahlkriterien, um sicherzustellen, dass diese gut verstanden und vorausschauend geplant
werden;

- Verldangerung der Dauer mancher Projekte (z.B. im Bereich Wirtschaft), um die Sichtbarkeit
langerfristiger Effekte und somit der Projektqualitat, zu steigern.

In der Umsetzungsphase
Es ist wichtig, dass das Programm der Begleitung der Projekte bzw. Kommunikations- und
KapitalisierungsmalRnahmen genauso viel Bedeutung beimisst, wie den KontrollmaBnahmen.

Diese werden von der Mehrheit der anderen INTERREG-Programme dezentralisierter organisiert als im
OP Oberrhein. Allerdings ergibt die Analyse der Aufgaben der Ausgabenpriifer der VB, dass die
KontrollmaBnahmen im engeren Sinne nur einen begrenzten Zeitaufwand darstellen und nicht zu sehr
auf Kosten des Monitorings der Projekte gehen. Tatsachlich dient ein groRer Teil der Arbeitszeit der
Begleitung der Projekttrager und —partner (siehe Teil D) sowie bereichsiibergreifenden Aufgaben.

Verbesserungsmoglichkeiten existieren an mehreren Stellen der Projektzyklen, die meistgenannte
Schwierigkeit ist jedoch die Verfligbarkeit der notwendigen technischen und personellen Mittel.

Es ginge demnach um eine starkere Auseinandersetzung mit der operationnellen Begleitung der
Projekte und mit der Wirksamkeit des Programms. Dies bedeutet nicht, dass dessen Sicherheit (im
Sinne einer ordnungsgemaRen finanziellen und regulatorischen Verwaltung) vernachlassigt werden
soll, sondern dass eine bessere VerhaltnismaRigkeit der Kontrollen erwogen werden kénnte, um mehr
Zeit fur Begleit- und UnterstitzungsmaBnahmen zu gewinnen (innerhalb des Rahmens der
europdischen und nationalen Vorschriften). Eine andere Option ware die Zuweisung zusatzlicher Mittel
flr die technische Hilfe (vor dem Hintergrund der finanziellen Spielrdume der Programmpartner).
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An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Europaische Kommission sich fiir ein
zentralisiertes und internalisiertes System ausspricht (siehe Art. 23-4 der Verordnung 1299/2013,
Punkt 2.4 des Leitfadens der Kommisison fiir Verwaltungsprifungen, Art. 45-1 des Vorschlags der
Kommission fiir eine Verordnung (COM(2018) 374 final)).

Empfehlungen:

- Qualitdtsmerkmale sowie positive und negative Punkte vor und wdhrend der Laufzeit der Projekte
besser kapitalisieren;

- Projekttrdger und —partner wéhrend der Vorbereitungs- und Umsetzungsphase gezielt an
Problemstellen ansprechen (siehe Fragen 19-21) und konkrete Hinweise geben;

- Projekttrdiger besser beim technischen Monitoring ihres Projekts unterstiitzen, um zu einer qualitativ
hochwertigen und dem Programm entsprechenden Umsetzung beizutragen;

- Projekttrdger dazu ermutigen ihr finanzielles und administratives Management zu outsorcen oder
durch Zusammenlegung Synergieeffekte zu generieren (siehe z.B. von der Universitét Strafsburg und
ihren Partnern getragene Projekte);

- Projekttrdiger bei der Sicherstellung des Fortbestands ihres Projekts nach Verlassen des Programms
helfen.

- Sicherstellen, dass das Programm der Qualitit der Umsetzung der Projekte genauso viel Bedeutung
beimisst wie der Befolgung der Vorschriften des OP. Hierfiir mehr Personalressourcen zur Verfiigung
stellen und/oder die Mdglichkeiten einer Dezentralisierung — oder sogar Outsorcing — mancher
KontrollmafZinahmen untersuchen, insofern Zeitgewinne sicher erscheinen und die Sicherheit des
Programms gewdihrleistet ist.
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D. Funktionsweise des Programms

18. Haben sich an den weiteren Schritten der Programmumsetzung andere Partner beteiligt als
die, die bereits in die Erstellung des Operationellen Programms eingebunden waren? Wenn

ja, mit welchem Mehrwert?

Sowohl die institutionellen Partner, als auch die Projekttrager und —partner waren an der Erstellung
des OP beteiligt.’® Dieselben Akteure leisten heute ihren Beitrag zur Umsetzung des Programms — es
kamen keine weiteren hinzu (abgesehen im Rahmen von INTERREG-Projekten).

Franzosische Projekttrager wenden sich mit ihrer Idee zumeist direkt an das INTERREG-Sekretariat. Die
deutschen und Schweizer Partner haben eigene Anlaufstellen fir Akteure mit Projektideen
eingerichtet (wie beispielsweise die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid in Neustadt an der
WeinstraBe in Rheinland-Pfalz). Sie begleiten und ermutigen die potentiellen Projekttrager und —
partner indem sie die Vorteile von INTERREG-Projekten aufzeigen, um deren Projektideen zum Erfolg
zu fiihren. Die Regio Basiliensis spielt aufgrund der besonderen Situation der Schweiz eine
institutionalisierte Rolle sowohl bei der Begleitung der Interessenten, als auch der beteiligten
Schweizer INTERREG-Projektpartner.

Die Rolle der anderen institutionellen Partner ist Gber die Zusammensetzung der Gremien des
Programms hinaus weniger formalisiert. Das INTERREG-Sekretariat wirde sich eine starkere Rolle
dieser Partner als Multiplikatoren vor Ort wiinschen: Die ,Train the Trainers“-Fortbildungen zielen
darauf ab die Abstimmung zwischen der ersten Anlaufstelle (die Partner des Programms) und der
Verwaltung des Programms zu verbessern. Es wurden bereits drei Termine organisiert'®, wobei
insbesondere auf die Begleitung der Projekttrager bei der Ausarbeitung des Kurzformulars und des
vollstandigen Fordersantrags eingegangen wurde.

Weiterhin organisiert eine der Antragspriiferinnen regelmaRige Sitzungen mit den Eurodistrikten, um
speziell das Thema Kleinprojekte behandeln zu kénnen.

Die Partner sind dazu bereit die Rolle als Multiplikatoren fiir INTERREG zu iibernehmen, benétigen
aber weiterhin die Unterstiitzung des Sekretariats: Teilnahme an Veranstaltungen, Teilnahme an
trilateralen Sitzungen (INTERREG-Sekretariat, Programmpartner, Projektbeteiligte) um das Projekt in
Gang zu bringen, (iber Projektideen infomieren noch bevor sie zur Reife gelangt sind. Sie mdchten
insbesondere eine aktivere Rolle bei der Vernetzung von Akteuren, der Suche nach Kofinanzierungen
und der Vertrauensbildung mit den Projekttragern (ibernehmen. Aktuell ist die Rollenverteilung
zwischen INTERREG-Sekretariat und institutionellen Partnern in Bezug auf die Projekterzeugung zum
Teil unklar.

Projektideen oder —wiinsche enstehen auch in den Arbeitsgruppen der ORK. Die daran beteiligten

institutionellen Akteure geben jedoch an, aufgrund der zeitaufwendigen Verwaltung oftmals kein
INTERREG-Projekt einzureichen. Sie treffen sich jahrlich nur zu drei Sitzungen. Geht es um kleinere
Betrage suchen sie zumeist andere Finanzquellen und setzen nicht auf INTERREG.

15 OP, Seiten 137-140
16 1, Termin am 27. September 2016, 2. Termin am 7. September 2017, 3. Termin im November 2017
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Eine empfehlenswerte Verfahrensweise ware es, regelmalige Treffen zwischen den Expertengruppen
der ORK und den Referenten der jeweiligen SZ im GS zu organisieren. Dies hat sich bereits fiir die SZ
mit bisher schwach ausgepragter Programmierung bewahrt (z.B. SZ 6 zu Energiefragen oder SZ 7 zum
Verkehr).

Darliber hinaus spielen auch Personen mit Erfahrungen in INTERREG-Projekten eine wichtige Rolle fir
die Begleitung potentieller Kandidaten und somit letztlich fiir die Projekterzeugung. Dies findet auf
informeller Basis statt und ist insbesondere innerhalb von Forschungseinrichtungen gingig.'’

Die institutionellen Partner sowie weitere Schliisselakteure der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit spielen eine Rolle bei der Férderung von Projekten auf ihrem Gebiet (spezialisierte
Referenten) oder innerhalb ihrer Einrichtung (politischer Wille). Jeder Partner entscheidet — in
Abhangigkeit der zur Verfligung stehenden Ressourcen und des jeweiligen Engagements -
eigenstandig, ob er sich Uber die Teilnahme an den Sitzungen der Gremien des Programms hinaus
einbringen mochte. Lediglich die Regio Basiliensis und die Eurodistrikte werden als offizielle
Ansprechpartner fir die Projekttrager und —partner anerkannt — wahrend der Ausarbeitung, aber auch
wahrend der Umsetzung.

Die Partner des Programms haben also keine formal definierte Rolle in der Umsetzung des OP sowie
insbesondere bei der Begleitung potentieller Projekttrager. Eine bessere Sichtbarkeit dieser
Ansprechpartner wirde den Projekttragern und —partnern jedoch eventuell eine bessere Orientierung
ermoglichen und noch mehr Unterstiitzung zu Projektbeginn bieten.

Vor dem Hintergrund der zurzeit giltigen Verordnungen erscheint ein stdarkeres Engagement der
Eurodistrikte nicht zweckdienlich, was jedoch von diesen auch nicht gefordert wurde. Im Falle einer
Vereinfachung der Verfahren im nachsten Programmzeitraum kdnnte sich die Frage einer wichtigeren
Rolle fir sie erneut stellen.

Empfehlungen:

- Die Verteilung der Rollen zwischen den Partnern, Institutionen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und des GS fiir die Begleitung der Begiinstigten und die Projektentwicklung
vereinfachen und formalisieren;

- Die jeweiligen Rollen der Akteure des INTERREG-Programms besser nach aufsen kommunizieren;

- Austausch zwischen den Expertengruppen der ORK und den Referentinnen fiir die SZ im GS
intensivieren. Dies ist bereits fiir diejenigen SZ der Fall, in denen die Programmierung bisher
unzureichend ist (z.B. SZ 6 zu Energiefragen oder SZ 7 zum Transport).

- Die , Train the Trainer“-Fortbildungen weiterfiihren und mit dem Austausch von Best Practices aus
dem Bereich der Projektbegleitung bereichern.

17.Quelle: Interviews mit den Projekttragern
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19. Wie sind die Beziehungen zwischen den Projekttrdgern und dem Gemeinsamem Sekretariat
(GS) bei der Ausarbeitung und Begleitung der Projekte sowie zwischen Projekttrégern und

der Verwaltungsbehérde (VB) bei der Projektumsetzung zu beurteilen?

Qualitat von Beratung und Unterstiitzung sowie Verstandnis der Verfahren

und haben das Gefiihl bei Problemen Hilfestellungen zu erhalten. Wenig
Uberraschend sind die Trager und Partner aufgegebener Projekte eher nicht oder gar nicht zufrieden.

Die im Handbuch der internen Abldufe beschriebenen Austausche sind keine Dialoge im engeren Sinne,

sondern vielmehr Informationsvermittlung und Beantwortung von Fragen. In der Praxis spielt Didaktik
eine grolle Rolle. Das Sekretariat und die VB organisieren auf Anfrage Treffen mit den Projektteams
und sie sind ebenfalls bei der Kick-off-Sitzung des Projekts prasent. Dariiber hinaus finden viele
Telefongesprache und schriftliche Austausche statt.

Weiterhin tragen gemeinsame Fortbildungen zu einer verbesserten Informationslage bei den

Beglinstigten bei®é,

Mehrere neue Instrumente zur Informationsibermittlung an die Begiinstigten wurden eingerichtet.
Aus den Ergebnissen des Fragebogens fiir die Projekttrager und —partner hat sich herauskristallisiert,
dass die Instrumente unter den Tragern besser bekannt sind als unter den Partnern®.

Manche Partner finden, dass die INTERREG-Verwaltung mehr Zeit in die Begleitung der Projekttrager
und —partner investieren (siehe Teil D) und weniger Zeit mit KontrollmaRnahmen verbringen sollte.
Allerdings beschrankt sich die Arbeitszeit der Ausgabenprifer bereits im Moment nicht nur auf
KontrollmaRRnahmen:

- Sie nehmen gemeinsam mit dem zustandigen Antragsprifer an der Kick-off-Sitzung teil;

- Sie beantworten technische Fragen der Trager sowie Fragen zur Forderfahigkeit von Ausgaben;

- Sie Uberprifen die Outputs und helfen bei der Verwendung von Synergie CTE;

- Sie erklaren die Indikatoren und unterstiitzen bei der Ubermittlung der Werte;

- Sie verfligen Uber transversale Kenntnisse (6ffentliche Auftragsvergabe etc.) fiir die Arbeit des
GS...

Ein groRer Teil ihrer Aufgaben besteht demnach in der Begleitung der Umsetzung der Projekte.

Die Auslagerung der Ausgabenpriifung ware also keine Garantie dafiir, dass deutlich mehr Zeit fiir die
Projektbegleitung zur Verfiigung steht. Dies gilt umso mehr, da eine Uberwachung durch externe
Ausgabenprifer einen hoheren Abstimmungsbedarf bezliglich der Kontrollregeln verursachen wirde.

Die Begleitung gegenwartiger und zukiinftiger Projekte wird allgemein geschatzt, insbesondere wenn
sie innerhalb der folgenden forderlichen Rahmenbedingungen stattfindet:

18 zwischen April 2016 und Oktober 2017 wurden insgesamt 13 Fortbildungen zu SYNERGIE fiir 273 Personen organisiert. Drei
weitere sind flir Anfang 2018 geplant. Zwei jahrliche Schulungseinheiten fiir neue Beglinstigte im Hinblick auf die
Offentlichkeitsarbeit mit einem integrierten Teil zur Wiederholung der geltenden Vorschriften und einem weiteren zur
Beratung bzw. zum Erfahrungsaustausch.

19 Frage C-6 ,Erscheinen lhnen die Programminstrumente von INTERREG hilfreich?“ des Fragebogens fiir die Projekttrager
und Projektpartner.

46



Telefongesprach oder Sitzung vor Ort mit dem Trager und seinen wichtigsten Partnern,
um die Interventionslogik zu erlautern, bei der Wahl eines SZ zu helfen und die
Erwartungen klar zu formulieren = INTERREG-Sekretariat und/oder institutionelle
Partner.
o Ehemalige oder potentielle Trager zum Einreichen einer Idee ermutigen -2
Vertrauensverhaltnis mit dem Trager aufbauen und gezielt Projekte in gewlinschten
SZ entwickeln.
Begleitung des Projekttragers bei der Festlegung der
Indikatoren, der Ergebnisprodukte und des Budgets. Nach Mdoglichkeit eine Sitzung vor Ort
durchfiihren statt sich stetig aufeinanderfolgende Versionen per Mail zuzuschicken.

Kick-off-Sitzung oder andere Gelegenheit zur personlichen Kontaktaufnahme mit der
zustandigen Person aus der Ausgabenprifung am Rande einer gemeinsamen
Veranstaltung.

Regelmaliger Austausch zwischen der fir die Ausarbeitung des Projekts
verantwortlichen Person und der administrativen Koordination.

Kontakt zwischen Projekttrager und VB im Vorfeld der Tatigung von Ausgaben. Klare
und bestdndige Antworten geben.

Flexibilitat bei geringfligigen Veranderungen.

Fortbildungen.

Mehrere Projekttrager (insbesondere aus Deutschland)

Sie trauen sich tendenziell weniger, Fragen im Vorfeld zu stellen und bedauern anschlieRend
falsch beraten worden zu sein (laut der Wahrnehmung der befragten Personen). Die
Verwaltungskultur jeder Einrichtung beeinflusst die Wahrnehmung der Beziehungen mit der VB.
Andere Trager (insbesondere aus Frankreich) scheuen sich nicht im Zweifelsfall anzurufen und
erachten eine miindliche Antwort bzw. die Moglichkeit den Fortschritt ihres Antrags in SYNERGIE zu
verfolgen als ausreichend.

Koharenz der erhaltenen Informationen

Die Projekttrdger haben an keiner Stelle davon berichtet unterschiedliche Informationen von GS und
VB erhalten zu haben. Der Informationsaustausch scheint insgesamt zufriedenstellend, auch wenn die
Mitarbeiter der INTERREG-Verwaltung noch Optimierungspotenziale bei der internen Kommunikation
sehen.

Die ersten Projekte haben hingegen eher schwammige und unbestdndige Antworten auf ihre Fragen
erhalten, da die Instrumente (SYNERGIE, Handblcher, Format der Outputberichte) zu Beginn noch
nicht in ihrer endgitiltigen Fassung zur Verfligung standen.

Das Gleichgewicht zwischen Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit an neue Situationen einerseits, und
die Stabilisierung der Regeln fiir mehr Klarheit andererseits lasst sich nur schwer finden. Einzig die
Kommunikation von Veranderungen gegeniiber den Beglinstigten kann verbessert werden.

Reaktivitat
Die Verfligbarkeit und Reaktivitat des Sekretariats wie auch der VB werden als gut bewertet.
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Das Antragsprifungsverfahren erscheint insbesondere den aufgegebenen Projekten als zu lang, die
Trager programmierter Projekte benétigten jedoch diese Zeit, um das Projekt mit ihren Partnern
weiterzuentwickeln. Die Fristen der Antragsprifung sind auch von der Reaktivitait des
Projektkonsortiums und dem Entwicklungsstanddes Projekts wahrend der verschiedenen Etappen
abhangig.

Lediglich die Fristen zur Bearbeitung der Auszahlungsantrage stellen ein Problem dar, wenngleich sie
laut den Angaben der Beglinstigten im Vergleich zum Programmzeitraum 2007-2013 nicht langer
seien.

Zwei der Griinde fir diese langen Fristen sind die selten vollstdndig ausgefiillten Auszahlungsantrage
und die Situation, dass eine Auszahlung der Unterzeichnung der Vereinbarung bzw. der
Zusatzvereinbarung oder der Vorlage von Nachweisen durch einen der Projektpartner unterliegen
kann. Aus diesen Griinden wird die Frist von 90 Tagen unterbrochen, was den zeitlichen Abstand
zwischen Antrag und Auszahlung auf sechs Monate verlangern kann. Das Handbuch der internen
Ablaufe sieht die Moglichkeit vor, nur die bereits bescheinigten Ausgaben eines Antrags auszuzahlen
und die sich im Standby befindlichen Ausgaben auf den Folgeantrag zu verschieben. Nicht allen
befragten Projekttragern war diese Moglichkeit bekannt.

Fazit

Die Beziehungen zwischen VB, GS und den Projekttragern sind besser, als von den institutionellen
Partnern wahrgenommen. Im Vergleich zu INTERREG IV wurden neue Fortbildungen und Instrumente
entwickelt — zusatzlich zur individuellen Projektbegleitung der Beglinstigten.

Empfehlungen:

- Projekttrdgern und —partnern weiterhin Instrumente und Werkzeuge zur Orientierung zur Verfiigung
stellen (in Abhdngigkeit von den verfiigbaren Personalressourcen der INTERREG-Verwaltung).

- Nach Mdglichkeit Zeitgewinne erzielen (z.B. Treffen im Vorhinein organisieren, um das langwierige
Hin- und Herschicken von iiberarbeiteten Dokumenten zu vermeiden — dies wird teilweise bereits so
gehandhabt).

- Versuchen die Auszahlung der europdischen Férdermittel zu beschleunigen; Ressourcen in die ersten
Auszahlungsantréige der Projekte investieren, um die Wiederholung von Fehlern zu vermeiden und bei
den folgenden Antréigen Zeit zu gewinnen.
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20. Mit welchen wesentlichen Schwierigkeiten sind Projekttréiger bei der Ausarbeitung ihres
Projektantrags sowie nach der Genehmigung ihres Projekts konfrontiert? Kénnten diese
Schwierigkeiten durch eine verstdrkte Begleitung der Projekttriger gemildert werden?

Wenn ja, durch wen und hinsichtlich welcher Aspekte?

Dieser Teil beschaftigt sich mit der tatsachlichen oder scheinbaren Komplexitdt der Programmierung
und den unternommenen oder einzuleitenden Vereinfachungsmalnahmen (Vereinfachung der
Vorschriften und/oder verstirkte Begleitung der Projekttrager).

Schwierigkeiten beim Projektaufbau und wahrend der Antragsprifung
Die Projekttrdager und —partner stoRen mehrheitlich zu folgenden Zeitpunkten auf Schwierigkeiten:

- in Bezug auf die Ausarbeitung des kompletten Antrags noch vor Projektbeginn

- bei der genauen Festlequng der Outputs.?®

Eine Verkiirzung der Dauer der Antragspriifung erscheint kaum praktikabel. Die Moéglichkeit, Ausgaben
ab dem Zeitpunkt der Eingangsbestatigung des vollstandigen Forderantrags zu tatigen ohne die
endglltige Entscheidung des BA abzuwarten mindert dieses Manko — allerdings tragen hierfir die
Programmpartner das Risiko. Uberdies nutzen manche Projekte die Phase der Antragspriifung fiir die
Veroffentlichung ihrer Ausschreibungen, was ihnen anschlieBend die Moglichkeit gibt ihr vorlaufiges
Budget zu detaillieren.

Die Unterstlitzung der Projekttrager durch das INTERREG-Sekretariat scheint die genaue Festlegung
der Outputs deutlich zu erleichtern — lediglich 11% beklagten fehlende Informationen beziglich der
auszufiillenden Dokumente und 16% hatten mehr Bedarf an Unterstlitzung bei der inhaltlichen
Ausarbeitung ihres Projekts gehabt.

Rickblickend unterstreichen die befragten Projekttrager die Vorteile der Begleitung bei der
Ausarbeitung des Projekts: starkere Fokussierung des Projekts, Reflexion (iber die Outputs, héhere
Mehrwertorientierung, Vernetzung mit anderen Partnern, Pflicht zur Selbstreflexion. Manchmal
wurden sogar die Beziehungen innerhalb des Projektkonsortiums verbessert, da die Partner dazu
gezwungen waren sich im Hinblick auf die Finalisierung ihres Forderantrags zu einigen. 55% der
Befragten sind der Auffassung, die Ausarbeitung des vollstandigen Forderantrags habe ihnen bei der
Umsetzung ihres Projekts geholfen, wohingegen nur 11% lediglich eine Verpflichtung darin sahen.

80% der aufgegebenen oder sich im Standby befindlichen Projekte hatten Schwierigkeiten bei der
Suche nach Kofinanzierungen. Die Projekttrager aus dem Vereinsbereich glauben, dass andere Vereine
und Verbande aufgrund von Problemen bei der Vorfinanzierung der Projektkosten keine INTERREG-
Projekte durchfiihren méchten.

Dartber hinaus erfahren die institutionellen Partner und die Institutionen der grenziiberschreitenden

Zusammenarbeit oft von grenziiberschreitenden Projekten, die auf kleinerer Ebene ohne INTERREG
umgesetzt oder aus Angst vor dessen Komplexitdt aufgegeben werden. Dieses Empfinden ist nicht
messbar und die Anzahl der Antworten auf die Projektaufrufe und Aufrufe zur Interessenbekundung
zeigen, dass nicht alle Akteure der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entmutigt werden.

20 Frage B-2 des Fragebogens fur die Projekttrager und Projektpartner: ,An welcher Stelle hatten Sie die groRten
Schwierigkeiten wahrend des Projektaufbaus?”
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Das letzte Hindernis ist der
, 2.B. fiir die schwer erreichbare Zielgruppe der Unternehmen.

Schwierigkeiten bei der Projektumsetzung

Der Fragebogen zeigt, dass die Projekttrager und —partner mehrheitlich in der Verhandlungsphase
sowie bei der Unterzeichnung zu Projektbeginn auf Schwierigkeiten stoBen. Dies setzt sich
anschlieRend bei der aufwindigen Verwaltung und dem Formalismus bei Anderungen der
Projektdauer oder des Budgets fort.

70% der programmierten Projekte haben keine oder geringe Probleme bei der Vorfinanzierung von
Projektkosten.?! Fiir Kleinprojekte stellt dies eine besondere Schwierigkeit dar, sodass eines
beispielsweise einen Kredit aufnehmen musste.

Generell sind die groBRten Schwierigkeiten bei der Meldung von Projektausgaben die folgenden:

- Die Vorlage der Ausgaben (Tabellen, notwendige Unterschriften etc.);

- Die Zusammenstellung der Auszahlungsantrdge der Partner (fiir den Projekttrager), wenn es
sich um eine Anzahl von Partnern handelt;

- Die (neue Partner, Unwaégbarkeiten bei der Umsetzung,
Dauer von Bewerbungsverfahren...)

Die Projekttrager sind mit der Flexibilitit der VB bei geringfiigigen Anderungen meistens zufrieden.
Manche wiinschen sich hingegen leichter, Verdnderungen vornehmen zu kénnen. Sie setzen mithin
alles daran, erhebliche Projektdnderungen zu vermeiden (Vorlage im BA und Unterzeichnung einer
Zusatzvereinbarung notwendig). Die Schwerfalligkeit des Projektanderungsverfahrens ist letztendlich
eine Schutzvorrichtung fur das Programm: Der zu erwartende Output bleibt im Vergleich zur
urspriinglichen Planung nahezu identisch.

Die Projekte mit der besten Finanzverwaltung verfligen Uber einen
. Andernfalls ist es fiir die zustandige Person schwierig die

Koordination sicherzustellen (héherer Zeitaufwand als angenommen, Verstandnisprobleme bei der
Nutzung von SYNERGIE-CTE), mit der Folge, dass diese Person zukiinftig keine weiteren INTERREG-
Projekte mehr in Angriff nehmen moéchte. Der Nachweis der Ausgaben ist insbesondere fiir Partner
ohne fiir die Verwaltung vorgesehene zeitliche Ressourcen (z.B. Professoren) schwierig. Um Abhilfe
hierfir zu schaffen, haben manche groRRere

geschaffen, die gleichzeitig fir mehrere Projekte zustandig sind und aufgrund ihrer
Kenntnisse der Vorschriften die inhaltlich am Projekt beteiligten Akteure entlasten kénnen.

Forschungsprojekte haben aufgrund der Beteiligung zahlreicher Professoren Probleme mit dem
(Schutz personlicher Daten, Personalpolitik der
Einrichtungen, Komplexitdt der Stundenzettel, wenn keine pauschale Abrechnung gewahlt wurde).
INTERREG V bietet jedoch mehrere Méglichkeiten, die nicht alle verpflichtend die Ubermittlung
monatlicher Gehaltsabrechnungen vorsehen, welche zahlreiche vertrauliche Informationen enthalten
(Gehalt, Religion, Steuerklasse, Adresse). Viele Projekttrager wiirden sich
wlnschen (z.B. mittels Indikatoren), als
bezliglich der eingesetzten Mittel. Dies sei auch bei anderen 6ffentlichen Forderprogrammen der Fall.
Allerdings hat die VB bisher noch keine Riickmeldung zur Methode der vereinfachten Kosten erhalten,
sodass erst die Audits zeigen werden, ob diese regelkonform waren.

21 Frage B-3 des Fragebogens fiir die Projekttrdger und Projektpartner: ,Auf welche Hindernisse sind Sie bei der
Projektumsetzung gestoRen?“
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Es handelt sich hierbei um die zwischen der VB als Garantin der
ordnungsgemalen Verwaltung des Programms gegenliber den nationalen und europaischen
Institutionen einerseits, und den Projekttragern und Projektpartnern andererseits. Ein

Die Aufforderung zur Risikolibernahme mit dem Ziel der Optimierung der Funktionsweise des
Programms, ungeachtet moglicher Konsequenzen, hilft der VB jedoch nicht bei der
Entscheidungsfindung, da sie letztendlich die Verantwortung tragt.

Unter den weiteren erhofften Flexibilisierungen

. Dies
betrdfe insbesondere materielle Investitionen (z.B. Flusterkoffer) und immaterielle Investitionen (z.B.
Fortbildung zu Projektmanagement) oder auch Fahrtkosten externer Beglinstigter.

Rickblickend empfinden manche Trager den Verwaltungsaufwand fiir bestimmte Ausgaben als zu
hoch (z.B. Fahrtkosten, Teilarbeitszeit von Personen, die andernorts angestellt sind) oder hatten zu
viele Partner, die Ausgaben getatigt haben. Das Gemeinsame Sekretariat konnte die Projekttrager
wahrend der Ausarbeitung ihres Budgets (noch) besser vorwarnen, nicht alle Ausgaben als
forderfahige Ausgaben anzugeben, wenn die Nachweiskosten die Hohe der Rickerstattung
Uibersteigen wirden. Zur Vereinfachung des Nachweises von Personalkosten erscheint es sinnvoll,
nicht unbedingt alle am Projekt beteiligten Personen zu erfassen.

Verschiedene Partner gaben auch an die

nicht gut verstanden zu haben und in den beiden eine Dopplung zu sehen. Ein Teil der
befragten Personen versucht die Berichtspflichten als Instrument ihres Projektmanagements
einzusetzen. Andere sehen darin lediglich eine Verpflichtung.

Hervorzuheben ist ebenfalls, dass die institutionellen Partner unter sich nicht einig sind, ob die
regulatorischen Anforderungen und deren Interpretation als zu restriktiv angesehen — abgesehen von
den Kleinprojekten, die einen anderen Vorschriftsrahmen erhalten sollten (Wunsch fir INTERREG V).

Insgesamt sieht das OP von INTERREG V im Vergleich zu INTERREG IV eine Reduzierung des
Verwaltungsaufwands fiir die Begiinstigten vor?’. Die bereits umgesetzten MaRnahmen bringen
konkrete Verbesserungen: Zwischenberichte statt Jahresberichte, vereinfachte Kosten, neue
Handblicher, Fortbildungen, Begleitung wahrend der Umsetzung des Projekts durch die
Ausgabenpriifung et cetera.

Ohne bedeutsame Anderungen der Vorschriften erscheint es zum jetzigen Zeitpunkt schwierig, eine
einfachere oder flexiblere Umsetzung des Programms zu erwarten. Die VB hat bisher noch keine
Ergebnisse der Prifung ihrer Verwaltungsmethoden durch die hoheren Kontrollinstanzen erhalten und
muss sich somit im Spannungsfeld zwischen Programmsicherheit und effektiver Programmierung
einordnen. Nichtsdestotrotz sollten alle Moglichkeiten zur Vereinfachung untersucht werden.

Das Projekt 13.1 ,Technische Hilfe” hat als eines seiner Outputs die Umsetzung

bereichsiibergreifender MaRnahmen festgelegt, die z.B. in Form von vier Studien oder Workshops®

die Verwaltungskapazitat des Programms erhdhen sollen.

22 0P, S. 128
23 Sejten 31-37 des vollstandigen Férderantrags des Projekts , Technische Hilfe”
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Empfehlungen:
FUr INTERREG V:

Individuelle Begleitung sicherstellen:
- Kultur des Projekttréigers beriicksichtigen

- Darauf achten, dass Personen mit Vorerfahrungen die Regeln gut verinnerlichen, um das
Verwechslungsrisiko mit bestehenden und ehemaligen Vorschriften europdischer Investitionsfonds zu
senken.

- Die Projekttréiger besser bei der Ausarbeitung ihres Budgets begleiten und auf Vor- und Nachteile
der verschiedenen Mdglichkeiten zur Kostenberechnung hinweisen.

Verstdrkt Informationsveranstaltungen durchfiihren:

- Halbtdgige praktische kollektive Fortbildungen zur Projektumsetzung organisieren, insbesondere fiir
interessierte Begiinstigte (selbst wenn sie schon Kenntnisse (iber INTERREG |V besitzen).

- Anderungen der Vorschriften und deren Griinde besser gegeniiber den Begiinstigten kommunizieren
(Farbcode im Handbuch, Nachricht).

- Austausche zwischen Antrags- und Ausgabenprlifung sowie Projekttrdgern und -partnern aus
verschiedenen Ldndern organisieren, um die potentiellen Gefahrenpunkte und Best Practices
herauszuarbeiten

Mogliche Anséatze flir INTERREG VI:
Mit der Europdiischen Kommission verhandeln

- Mit den Priifern der Kommission tragfihige Lésungen zur Uberwindung der wichtigsten Hindernisse
finden (Nachweis von Personalausgaben, Beriicksichtigung von Unwdgbarkeiten eines Projekts,
staatliche Beihilfen).

- Austausche zwischen den Partnern des Programmes und den Verwaltungsbehdrden verschiedener
europdischer Investitionsprogramme organisieren — sofern méglich unter Einbindung der nationalen
Kontrollbehérden.

- Die institutionellen Partner politisch in den Dialog mit der Kommission einbeziehen.

Vorausschauend planen

- Instrumente und Vorschriften vor Programmbeginn erstellen und — sofern im Rahmen der
Vorschriften méglich — nicht das Rad neu erfinden.

Vereinfachen

- Vorschldge eines Projekttrdgers: , Innerhalb der zu Projektbeginn zugewiesenen Fordermittel
Spielréume fiir Projektdnderungen ohne gréfsere Nachweispflicht vorsehen, wie z.B. Personalwechsel,
Umschichtung des Personalbudgets, Verdnderung der urspriinglich geplanten direkten Kosten etc..”
Verwaltungs- und vorschriftenbedingte Einschréinkungen kénnen diese Vereinfachungen begrenzen.

- Das Verfahren fiir Kleinprojekte weniger aufwéndig und kostengiinstiger gestalten.

- Vorauszahlungen ermdéglichen, um finanzschwdéchere kleinere Einrichtungen anzulocken
(Kleinprojekte oder Vorauszahlung von Pauschalen vor der vollstédndigen Uberpriifung eines
Auszahlungsantrags).
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- Zusammenhang zwischen Projektzwischenbericht und Outputberichten (iberdenken. Mdglichkeiten
zur Verwendung von SYNERGIE zur Erstellung dieser Berichte eruieren.

- Gemdf dem rechtlichen Rahmen die geforderten Nachweise fiir Auszahlungsantrége vereinfachen.

21. Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Schwierigkeiten, denen die Projekttrdger
begegnen und der Tatsache, ob sie bereits Erfahrungen mit INTERREG-Projekten und/oder
einem anderen Gemeinschaftsprogramm gesammelt haben?

Schwierigkeiten bei der Ausarbeitung des Projekts

8 der 10 aufgegebenen Projekte, die auf den Fragebogen geantwortet haben, hatten Vorerfahrungen
mit grenziberschreitenden Projekten, vier davon Erfahrungen mit dem Programm INTERREG
Oberrhein. Ein Mangel an Erfahrung ist also nicht der Hauptgrund fiir die Nicht-Fortfiihrung eines
Projektes, dieser liegt zumeist eher in finanziellen Problemen.

In der Phase der Antragspriifung haben die Beglinstigten mit Vorerfahrungen statistisch gesehen
dieselben Schwierigkeiten wie der Durchschnitt, abgesehen von der Festlegung der Outputs. Sie
bendtigen genau so oft die Hilfe des INTERREG-Sekretariats, aufser im Bereich offentliche
Auftragsvergabe und fiir die Indikatoren.

Die Interventionslogik von INTERREG V unterscheidet sich von INTERREG IV insofern, als dem
Leistungsrahmen und den Indikatoren mehr Bedeutung beigemessen wird. Moéglicherweise haben die
Akteure mit Vorerfahrungen aus Selbstiiberschatzung einfach weniger Fragen zu diesem Punkt gestellt
und fiihlten sich deshalb nicht genug unterstitzt.

Schwierigkeiten bei der Projektumsetzung

Im Rahmen der Interviews gaben die Beginstigten an sie hatten die Regeln erst im Laufe der Zeit
verinnerlicht, nicht bereits zu Beginn ihres INTERREG-Projekts. Sie stellen viele Fragen und
interessieren sich fiir die Regeln von INTERREG V — von der erhaltenen Hilfe haben sie durchweg einen
positiven Eindruck. Dennoch sind sie generell von der Komplexitdt und den Feinheiten der Verwaltung
Uberrascht, manchmal mangelt es ihnen an Weitsicht. Waren sie gewarnt worden, hatten sie anders
gehandelt — so ihre Feststellung. Es werden jedoch bereits regelmallige Treffen organisiert,
insbesondere die Kick-off-Sitzung.

Die Beglnstigten, die bereits zuvor ein Projekt durchgefiihrt hatten, sind zwar weniger von der
Komplexitat liberrascht, stoBen aber weiterhin auf Probleme bei der Umsetzung: das Erlernen der
neuen Regeln, die Bedienung der neuen Version des Finanzprogramms (entwickelt auf Basis von
Présage-CTE aus dem vorhergehenden Programmzeitraum), das Verstandnis des ergebnisorientierten
Ansatzes, das Erlernen eines neuen INTERREG-Vokabulars.

Interesse am erneuten Einreichen von Projekten

Akteure ohne Vorerfahrung mit INTERREG sind nicht unbedingt diejenigen, die kein weiteres Projekt
einreichen mochten. Sie gaben an viel gelernt zu haben und driicken ihre Hoffnung aus, dass ihnen die
Verfahren beim nachsten Mal leichter erscheinen werden. Diejenigen, die kein weiteres Projekt
durchfiihren mochten, heben den unverhaltnismaligen Zeitaufwand zusatzlich zu ihren normalen
Tatigkeiten hervor.
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Fazit

Die Wahrnehmung von Schwierigkeiten und die Beziehung zur INTERREG-Verwaltung hdngen stark
vom Kontext und vom Verhalten des Begiinstigten ab:

- Verwaltungserfahrung,
- Kultur und Muttersprache,
- personliche Erwartungen an eine individuelle Projektbegleitung.

Letztlich spielen Vorerfahrungen mit INTERREG-Projekten nur eine geringe Rolle.

Empfehlungen:

Siehe Empfehlungen der Fragen 19 und 20, die sich sowohl auf erfahrene, als auch auf neue Beglinstigte
beziehen.

22. Wirkt sich die Beteiligung der Schweiz als Nicht-EU-Mitgliedsstaat auf die Funktionsweise
des Programms aus? Auf welche Weise liefsen sich etwaige negative Auswirkungen mindern
bzw. positive Auswirkungen ggf. stéirker nutzen?

Laut dem Schweizer Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) spielt INTERREG weiterhin eine wichtige
Rolle fir die Schweiz, da es das Programm ermoglicht gleichzeitig ihre regionale und internationale
Politik vor Ort zu starken. Darliber hinaus unterstiitze INTERREG die grenznahen Schweizer Kantone,
die im Vergleich zur Zentralschweiz aufgrund der Grenzsituation mit ihren Nachbarlandern besondere
Herausforderungen bewaltigen missen.

Das Programm INTERREG Oberrhein hat sich an die Beteiligung eines Nicht-EU-Mitgliedsstaats
angepasst:

1) Schweizer Partner konnen sich an Projekten beteiligen, dirfen diese aber nicht tragen. Sie
dirfen keine europdischen Gelder erhalten und kdnnen nicht von der Europaischen
Kommission Gberprift werden.

2) Sie verfigen Uber eigene Instrumente und insbesondere eine einzigartige
Beratungseinrichtung fir o6ffentliche Finanzierungsmittel aus der Schweiz und durch
INTERREG: die IKB Regio Basiliensis.

3) Die Schweizer Kantone am Oberrhein sind durch die Regio Basiliensis in der AG vertreten und
beteiligen sich gelegentlich am BA. Das SECO ist seit April 2015 Mitglied des BA.

4) Das Programm INTERREG Oberrhein ist regelmafig Thema in den Franzosisch-Schweizer
Dialogen (offizielle zwischenstaatliche Instanz mit Beteiligung der Gebietskorperschaften). Es
deckt das gesamte Gebiet der in den 1970er Jahren begonnenen trinationalen
Zusammenarbeit am Oberrhein ab.

5) Die Schweiz ist am Projekt , Technische Hilfe“ beteiligt und kofinanziert in diesem Rahmen
Personal und Tatigkeiten des Programmes.

Die Beteiligung der Schweiz verbessert die Qualitdt der Projekte

Betrachtet man die Liste der programmierten Projekte zeigt sich, dass die Schweiz durchgangig
vertreten ist (siehe Frage C-15). Die Mitglieder der AG achten darauf Schweizer Projektpartner
vorzuschlagen, um die Qualitat von Projekten weiter zu steigern. Schweizer Akteure beteiligen sich
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tendenziell nur dann an grenziiberschreitender Zusammenarbeit, wenn sie einen starken Mehrwert
darin sehen (insbesondere, weil sie keine EFRE-Fordermittel erhalten): Dies gibt der AG zuséatzliche
Anhaltspunkte fir ihre Entscheidung und motiviert dazu die Projekte zu verbessern, um Schweizer
Partner von einer Beteiligung liberzeugen zu kénnen.

Begleitung von Schweizer Projektpartnern
Aus den Antworten der neun Schweizer Partner auf den Fragebogen lasst sich schlieSen, dass sich das

Programm perfekt an ihre Besonderheiten angepasst hat.?*

100 % der Schweizer Partner (alle in bereits programmierten Projekten) fiihlen sich von der Regio
Basiliensis in der Projektausarbeitung eher oder sehr unterstiitzt. Es mussten spezielle Instrumente fir
die Schweizer Partner entwickelt werden, die nicht Bezug auf die allgemeinen Instrumente des
INTERREG-Programms nehmen kénnen.

Hu:umepagemw-'.regbas.chffnerderprngmme...“l m
Leitfaden flr Schweizer Prujektpartneﬁm
Vorlage Schweizer Abrechnunginkl. ﬁnha..._ ] m

] 20 40 60 a0 100

B sehr hilfreich Eher nicht hilfreich @ Wicht hilfreich ™ Unbekannt
B Eher hilfreich

Diese Instrumente werden von den Schweizer Partnern im Wesentlichen als nitzlich bewertet.

Die Schweizer Akteure missen zum Zeitpunkt der Antragstellung und bezlglich des Monitorings des
Projekts (Indikatoren, Beitrag zu den Outputs) dieselben Regeln einhalten wie ihre deutschen und
franzosischen Partner. Diese beiden Punkte erscheinen ihnen zu biirokratisch.

Darliber hinaus wurden spezielle Finanzierungsverfahren organisiert und ein Schweizer Referent damit
beauftragt die Schweizer Partner zu koordinieren. Diese Vorgehensweise scheint sehr gut zu
funktionieren.

Ausschluss von der Moglichkeit Projekttrager zu sein

INTERREG Oberrhein sieht vor, dass die EFRE-Férdermittel an den Projekttrager liberwiesen werden,
welcher dann die jeweiligen Anteile an seine Partner transferiert. Diese Vorgehensweise hat zur Folge,
dass ausschlielich Deutsche und Franzosen Projekttrager sein kdnnen. Wahrend der Interviews
stellten sich die institutionellen Partner aus der Schweiz die Frage, ob dies auch anders gelost werden
konnte, fihrten aber kein Projekt an, das aus diesem Grund gescheitert ware. Isoliert betrachtet kann
es fur einen Schweizer Partner durchaus schwierig sein eine Projektidee zu haben und dann einen
Partner davon liberzeugen zu missen dieses zu tragen. Es gibt eine interessante Moglichkeit: ein
Projekt kann auf der (INTERREG-) Verwaltungsebene von einer deutschen oder franzésischen Struktur,
inhaltlich und beziiglich der Koordination der Schweizer Partner von einem Schweizer Projektmanager
getragen werden — unter der Voraussetzung, dass die beiden sich untereinander gut abstimmen. Diese
Aufteilung in zwei Rollen lasst sich Gibrigens auch oft intern bei den Projekttragern beobachten.

24 Fragen C-4 und C-5 des Fragebogens fiir die Projekttrager und Projektpartner
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Fazit

Dank der langjahrigen Erfahrungen im Bereich der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit einem
Nicht-EU-Mitgliedsstaat, ist es am Oberrhein voll und ganz gelungen die Schweiz in das INTERREG-

Programm einzubinden.

Empfehlung:

- Es erscheint nicht notwendig die Regeln zu verdndern. Wenn der Anstofs fiir ein Projekt von Schweizer
Seite kommt, kann es hilfreich sein dem Konsortium eine Aufteilung der Management-Rollen zwischen
den Ldndern vorzuschlagen — stets unter Beachtung des rechtlichen Rahmens des EFRE (Schweiz kann
keine EFRE-Férdermittel erhalten oder verteilen).

- Bestimmten Projektpartnern ggf. vorschlagen, das Projektmanagement aufzuteilen und den
Schweizer Projektpartnern hierbei die inhaltliche Leitung des Projekts iibertragen.

23. Ist die Organisation des Gemeinsamen Sekretariats nach geografischen Teilrdumen bzw.
nach spezifischen Zielen stichhaltig?
Die Antragspriferinnen erwecken nach AuBen hin den Anschein sie hatten eine doppelte
Spezialisierung nach Gebiet und Themenfeld (nach SZ), zusatzlich aber auch bereichsiibergreifende
Aufgaben (Verfolgung der Evaluierungsergebnisse, der KommunikationsmaRnahmen etc.). Weiterhin
werden sie intern als Ansprechpersonen fiir die anderen Team-Mitglieder gesehen, die Uber
detaillierte und aktuelle Informationen zu einer bestimmten Thematik verfligen.

In der Praxis

. Die Projekttrager wie
auch die institutionellen Partner sind mit dieser Spezialisierung einverstanden. Die Antragspriiferinnen
verfligen sowohl Gber gute Kenntnisse des thematischen Umfelds der Projekttrager und konnen so
beispielsweise auch die Dopplung von Projekten durch Zusammenlegung mancher Projekte
vermeiden. Sie flhren zielgerichtete MaRnahmen fiir potentielle Projekttrdger in schwacheren SZ
durch und managen die Projektaufrufe und Aufrufe zur Interessenbekundung.

Die Mitglieder der AG denken, dass die Aufteilung nach geografischen Teilrdumen — insbesondere fir

sie —angemessen ist, da , dies viel besser funktioniert, als wenn man sich an ein Dutzend verschiedener
Ansprechpersonen wenden miisste”. Sie wiirden sich wiinschen die Prdasenz vor Ort zu steigern, um
Projekte zu entwickeln, sind sich andererseits aber der Hindernisse hierfiir bewusst (Mittel und
Umfang der Aufgaben des INTERREG-Sekretariats). Wie in Frage 18 erlautert versucht das INTERREG-
Sekretariat jedoch sicherzustellen, dass die Partner Uber die notwendigen Mittel verfiigen, um
Informationen Uber das Programm auf ihrem Gebiet verbreiten zu kénnen. Dies wird beispielsweise
von den Eurodistrikten oder der Kontaktstelle der SGD Siid in Rheinland-Pfalz so gehandhabt.

Wahrend der Interviews gaben die Projekttrdager an, von einem einzigen bzw. einer einzigen auf ihre
Thematik spezialisierten Antragsprifer/in betreut worden zu sein.

Aktuell decken 42 von
55 Projekten (76%) — ungeachtet der Kleinprojekte — das gesamte Gebiet des Oberrheins ab und 50%
haben ihren Sitz im Bereich StraRburg-Ortenau. Potential fiir die Erzeugung lokaler Projekte ist also
noch vorhanden, dies wiirde jedoch der Neigung einiger Mitglieder der AG widersprechen Projekte zu
fordern, die sich moglichst Gber das gesamte Programmgebiet erstrecken.
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Fazit

In der Praxis Uberwiegt die Spezialisierung nach spezifischem Ziel und dies soll auch, im Sinne der
Zielorientierung des Programms, weiter fortgesetzt werden: Es gibt Zielwerte pro SZ, nicht aber fiir
jedes Gebiet.

Die Rolle der Gebietsreferenten tritt ein Stiick weit in den Hintergrund und bleibt unklar. Die
Kombination der Rollen der Gebiets- und thematischen Referenten sind weiterhin vereinbar fiir die
Antragspriferinnen, da die Gebietsreferenten vor allem im Rahmen der Projekterzeugung tatig sind,
d.h. noch vor der Phase der Antragsprifung.

Die institutionellen Partner schatzen die Existenz der vier Gebietsreferenten und méchten deren
Prasenz vor Ort starken — abgesehen vom Raum Straflburg, wo weniger Bedarf splirbar sei.

Empfehlungen:

- Doppelte Spezialisierung beibehalten, Fokus jedoch auf die Spezialisierung nach SZ legen.

- Die Aufgaben der Gebietsreferenten vor dem Hintergrund der Ressourcenproblematik genauer
festlegen.

- Beispielsweise Erkenntnisse aus der Beobachtung der Initiativen auf dem Gebiet mit den lokalen
institutionellen Partnern teilen, diese weiterhin dabei unterstiitzen als lokale Multiplikatoren zu
agieren und an bereits existierenden Veranstaltungen vor Ort teilzunehmen.

24. Ist die Funktionsweise des Gemeinsamen Sekretariats ausreichend als Grundlage fiir die

Stellungnahme der Arbeitsgruppe?

25. Ist die Funktionsweise der Arbeitsgruppe und des Begleitausschusses zufriedenstellend?
Der BA und die AG sind politische und technische Gremien, die die Forderfahigkeit von Projekten
beurteilen, Vorschriften festlegen, die Projekte programmieren, die Mittelauslastung des Programms
iberwachen, das Programm bewerten und die Strategie fiir die Offentlichkeitsarbeit umsetzen?.

Das GS und die VB bereiten die Sitzungen ordnungsgemal vor und stellen die Dokumente zwei Wochen
im Voraus zur Verfligung. Die AG und der BA arbeiten in einer wohlwollenden und produktiven
Atmosphare und leisten ihren Beitrag gemaR der Ziele der Programmierung. lhre Mitglieder beteiligen
sich indem sie fachliche Stellungnahmen ihrer Verwaltungen einholen und Fragen vorbereiten, um die
Stichhaltigkeit der Projekte zu tGberprifen. In der Praxis stiitzt sich der BA oft auf die Stellungnahmen
der AG — dem Forum fiir Diskussionen —, umso mehr da manche Personen Teil beider Gremien sind.

In den Gremien herrscht ein Klima des Vertrauens — jeder hat die Gelegenheit das Wort zu ergreifen.
Die Mitglieder der Gremien kennen sich bereits aus anderen Institutionen und Einrichtungen der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Zwischen den Sitzungen tauschen sich die Partner jeweils in
nationalen Gruppen liber Themen der Programmverwaltung aus, stimmen sich ab oder weisen die VB
auf Schwierigkeiten hin. Im Falle von prazisen Ideen fiir INTERREG-Projekte wenden sie sich eher direkt
an die Mitglieder aus den Nachbarlandern.

Mehrere Mitglieder bedauern, dass der BA sich nicht starker politisch positioniert und zum Teil die
inhaltliche Ubersicht (iber die Projekte verliert — ohne dies jedoch an sich als gréReres Problem
wahrzunehmen.

25 Quelle: Interviews mit den Beschaftigten der INTERREG-Verwaltung, den Mitgliedern der AG und des BA. Geschéaftsordnung
und Protokolle der Gremien. Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrollsystems, S. 21.
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Die Mitglieder der AG erhalten nicht die Prifberichte, die der Antragspriifung zur Dokumentierung der
vorgenommenen Kontrollen dienen. Manche von ihnen wiirden gerne schon im Vorfeld der jeweiligen
Vorstellung des fertig bearbeiteten Kurzformulars Uber die Projektideen informiert werden und
beklagen einen Mangel an Transparenz. Sie haben die Erfahrung gemacht, dass es schwierig ist einem
Projektkonsortium noch zusatzliche kofinanzierende Partner vorzuschlagen, wenn dessen Antrag
bereits fortgeschritten ist. In diesem Punkt besteht Uneinigkeit mit der INTERREG-Verwaltung, die
davon ausgeht, dass die Qualitdt der Antragspriifung leiden wiirde, wenn alle Projektideen jederzeit
zuganglich seien. Ein Projekt sollte nicht auf der Liste auftauchen, bevor der Antragspriifer die
ausreichende Reife des Kurzformulars festgestellt hat.?®

Das Instrument der Aufrufe zur Interessenbekundung ist eine Reaktion auf den Wunsch einiger
Mitglieder der AG friihzeitiger tiber Projektideen informiert zu werden.

Viele Mitglieder der AG waren nicht an INTERREG IV beteiligt und sind erst nach der Erstellung des OP
von INTERREG V dazugestolRen. Es gab also eine Lernphase, wobei ihren Angaben nach manche
Aspekte wie die Indikatoren weiterhin schwer zu verstehen seien. Aus diesem Grund wurden Treffen
zwischen den Mitgliedern der AG und der VB angesetzt, um manche Punkte zu klaren bzw.
Veranderungen vorzunehmen. Diese Akklimatisierungs- und Verhandlungsphasen sind auch eine
Erklarung flr die Unsicherheiten am Programmbeginn. Die daraus entstandenen Vorschriften und
Instrumente sind das Ergebnis von Kompromissen zwischen den institutionellen Partnern.

Die VB hat ebenfalls ,, Train the Trainers“-Fortbildungen fiir die Mitglieder der AG durchgefiihrt (siehe
Frage 18).

AbschlieBend sollte noch festgehalten werden, dass die institutionellen Partner weiterhin auf
Schwierigkeiten bei der Verfolgung der Mittelauslastung des Programms nach Genehmigung der
Projekte stoRen. Mdoglicherweise bestiinde die Option den Fortschritt der Projekte und der Werte der
Indikatoren besser zu prasentieren.

Empfehlungen zu den Fragen 24 und 25:

- Im Sinne der kiirzlich durchgefiihrten Aufrufe zur Interessenbekundung auch in Zukunft
existierende Projektideen besser gegeniiber der AG kommunizieren, ohne grundsdtzliche
inhaltliche Debatten iiber deren Reife zu fiihren.

- Potentiellen Projekttrdgern die Mdglichkeit geben, eine fiinfminliitige Projektprdsentation vor der
AG durchzufiihren und auf Anmerkungen zu reagieren, auch wenn diese Mdglichkeit aus
Fairnessgriinden fiir alle Tréger zugdnglich sein miisste."

- Stdrkeres fachlich-inhaltliches Monitoring der Projekte sicherstellen (im Rahmen der verfiigbaren
Ressourcen).

- Einen Tagesordnungspunkt fiir die Vorstellung der Ergebnisse bestimmter laufender oder
abgeschlossener Projekte vorsehen, vor Ort oder in Anwesenheit der Begiinstigten bzw. im
Zweifelsfall unter Verwendung der Kommunikationsinstrumente des Projekts (z.B. Video,
Webseite) und des Outputberichts?’ (siehe Vorstellung des Projekts MARGE im BA vom Dezember
2017).

26 AG Nr.1 am 15. Juni 2015
27 Seijte 21 der Beschreibung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme DGSC sieht diese Mdglichkeit vor.
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- Zudieser Gelegenheit Medien einladen, um die Sichtbarkeit des INTERREG-Programms zu steigern.

- Aussagen zum Erreichen der inhaltlichen Ziele des Programms (Ubersichtstabelle zu den
Indikatoren), z.B. mit der beispielhaften Nennung von Outputs zur Erléuterung der Zielwerte
veranschaulichen.

26. Kénnten die Beziehungen zwischen Gemeinsamem Sekretariat und Verwaltungsbehérde

effizienter gestaltet werden? Wenn ja, auf welche Weise?

Diese Frage beinhaltet eine Analyse der Aufgaben jedes Sachgebiets der INTERREG-Verwaltung und
deren Beziehungen untereinander. Es gilt festzuhalten, dass diese und die beiden folgenden Fragen
Thema einer vertiefenden spezifischen Bewertung der Achse E des Programms sein werden.

Die Beziehungen zwischen GS und VB lassen sich unter Berlicksichtigung der verfiigbaren Mittel und
der Tatsache, dass die Kontrollaufgaben noch nicht ihre maximale Auspragung erreicht haben, als
effektiv charakterisieren. Es besteht eine intensive Zusammenarbeit zwischen den beiden Teams.

Die Funktionsweise der INTERREG-Verwaltung weist mehrere Besonderheiten auf:

- Es st eines der wenigen europaischen Forderprogramme, die die Kontrollaufgaben komplett
intern abwickeln;

- Obwohl die europdischen Rahmenvorschriften dies zulassen wiirden, werden die Aufgaben
der Antrags- und der Ausgabenprifung nicht von derselben Person ibernommen;

- Die Ausgabenprifer sind flir die ordnungsgeméafe Erfassung der Werte der Indikatoren
zustandig.

Die Gesprache mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des INTERREG-Sekretariats lassen den
Schluss zu, dass ein gutes Klima zwischen VB und GS besteht.

Die Funktionsweise des Zweierteams Antragspriifer/Ausgabenprifer ist eher zufriedenstellend, auch
wenn einer der beiden im Laufe des Projekts nicht mehr in Erscheinung tritt. Dies stort manche
Projekttrager, die sich nach der anfanglichen Begleitung durch die Antragspriifung anschlieBend mit
der Augabenprifung konfrontiert sehen — obwohl beide Stellen bereits bei der Kick-Off-Sitzung
anwesend waren und die Antragsprifung weiterhin insbesondere im Rahmen der
Projektzwischenberichte und Projektabschlussberichte oder bei Kontrollen vor Ort beteiligt ist.

Die Teams beider Abteilungen tauschen sich ebenfalls (iber technische Fragen wie zum Thema
staatliche Beihilfen oder 6ffentliche Auftragsvergabe aus. Ahnliches gilt auch fiir die Verantwortliche
fir die finanzielle Abwicklung des Programms, die sich auch um die Anwendung SYNERGIE und die
interne Kontrolle kiimmert, damit ihre Kolleginnen und Kollegen in einem klaren und gesicherten
Rahmen arbeiten kénnen.

Die Ausgabenprifer erfassen und bescheinigen die Werte der Indikatoren. Die Kontrolle der Angaben
der Projekte ist zwar logisch nachvollziehbar, birgt aber ein Risiko: Die Fixierung auf die Ausgaben und
Indikatoren kann zu einer Abkoppelung von der inhaltlichen Umsetzung des Projekts fiihren.
Weiterhin kann man feststellen, dass die Arbeitsbelastung der beiden Teams zeitlich nicht miteinander
Ubereinstimmt, da sie nicht zum selben Zeitpunkt stattfinden (ungeachtet der gemeinsamen Aufgaben,
die ebenfalls viel Zeit in Anspruch nehmen): Die Antragsprifung hat eine hohe Arbeitsbelastung zu
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Beginn des Programmzeitraums und sollte schrittweise, abhdngig von der Programmierungsquote,
weniger in Erscheinung treten. Die KontrollmaBnahmen auf erster Ebene nehmen parallel zu und
dirften noch weiter zunehmen. An dieser Stelle besteht eine reale Herausforderung: Wie im OP
festgeschrieben wird trotz der funktionalen Trennung der Aufgaben von Ausgaben- und
Antragspriifung ein hoher Koordinations- und Unterstiitzungsbedarf zwischen den beiden Abteilungen
bestehen.

Sofern es der Rhythmus der Programmierung zuldsst, sollte es den Antragsprifern schrittweise
ermoglicht werden bei Kontrollaufgaben zu unterstiitzen oder bestimmte bereichsiibergreifende
Aufgaben der VB zu Gibernehmen.

Andere INTERREG-Programme dezentralisieren die KontrollmaRnahmen mehr oder gliedern sie sogar
aus. Zur Erinnerung, die Kommission bevorzugt an sich die am Oberrhein verwendete Methode der
intern organisierten Kontrollen, ihre Position konnte sich jedoch im nachsten Programmzeitraum
verandern.

Optimierungspotenziale:

- Fiir Aufgaben von bereichsiibergreifendem Interesse wie Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung,
die vom GS auf Basis der von der Verwaltungsbehérde sichergestellten Kontrolle der Indikatoren
organisiert werden, noch stdrker Krdfte biindeln. Der Einsatz von 1-2 Personen, die sich
ausschlieflich den Fragen der Indikatoren, der Kapitalisierung und der Offentlichkeitsarbeit
widmen, erscheint sinnvoll. Dies hdtte eine geringere Fokussierung auf die Kontrolle der
Indikatoren zur Folge, wiirde dabei helfen die Auswirkungen der Projekte besser hervorzuheben
(Wunsch der Trdger) und die Ausgabenpriifung zeitlich zu entlasten. Diese Empfehlung ist natiirlich
mit der Frage nach den fiir die Technische Hilfe zur Verfiigung stehenden Mitteln verkniipft.

- Die Fortsetzung der Spezialisierung der Antragspriifer nach SZ wird davon abhdngen, inwiefern die
Ziele der Programmierung jeweils erreicht werden. Gegebenenfalls folgende Vorschldge in
Betracht ziehen:

o verfiigbare Zeit fiir die Antragspriifung von einem SZ auf andere (ibertragen;

die Begleitung der Tréiger in den jeweiligen SZ verstdrken;
die Ausgabenpriifung z.B. beim Monitoring der Indikatoren unterstiitzen.

- Fir INTERREG VI, untersuchen, ob die Trennung zwischen Antragspriifung und dem ersten

Kontrollniveau weiterhin sinnvoll ist und/oder ob die Kontrollmafinahmen auf der ersten Ebene
dezentralisiert werden sollten.

27. Sind die bei den mit der Programmumsetzung betrauten Stellen (Gemeinsames Sekretariat,
Verwaltungsbehérde) verfiigbaren Personalressourcen angemessen? Wenn nein, an
welchen Stellen und hinsichtlich welcher Kompetenzen kénnten sie ergdnzt werden?

Es geht an dieser Stelle darum die Kohidrenz (Ubereinstimmung von Zielen und den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen) der technischen Hilfe des Programms zu untersuchen.
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Die Belegschaft besteht aktuell aus 14,8 Vollzeitdquivalenten (VZA) (ungeachtet des regelmiRigen
Personalwechsels, aber unter Beriicksichtigung einer aktuell neu zu schaffenden Stelle):

- 4,8 VZA GS (davon 1 seit Januar 2018)

- 1VZA Antrags- und Ausgabenpriifung Kleinprojekte

- 5VZA VB - Ausgabenpriifung

- 3 VZA Finanzverwaltung, Assistenz, Management, Steuerung

- +eine Stelle (wird aktuell geschaffen)
Die Partner des Projekts , Technische Hilfe“ haben Personalressourcen in Hohe von maximal 15,5 VZA
genehmigt.

Die Interviews mit allen Programmbeteiligten haben zusatzliche Bedarfe aufgezeigt, die nicht einfach

nur mit mehr Personal oder einer anderen Arbeitsorganisation innerhalb des INTERREG-Teams
und/oder in Zusammenarbeit mit den Programmpartnern gedeckt werden kdénnten. Die Frage nach
der Aufabenverteilung wird Thema der spezifischen Bewertung der Achse E sein.

Die zusatzlichen Bedarfe betreffen insbesondere:

- Aufgaben im Bereich der , die — mit punktueller
Unterstltzung durch andere Mitarbeiter — hauptsachlich von zwei Beschéftigten im Rahmen
ihrer bereichsiibergreifenden Tatigkeiten erledigt werden. In Anbetracht der Bedeutung dieser
Thematik erscheint es notwendig eine Vollzeitstelle hierflir vorzusehen — selbst wenn ein
spezialisierter Dienstleister zur Unterstilitzung hinzugezogen werden sollte;

- Aufgaben im Bereich der sowie mehr Prasenz des
INTERREG-Teams vor Ort;

- Das INTERREG-Team hat ebenfalls auf

, oder deren Verbreitung durch
mehr Personalressourcen verbessert werden kdnnte;

- Dieser Punkt betrifft auch die Plattform , die der INTERREG-Verwaltung ein
ordnungsgemales finanzielles Monitoring ermoglicht — von manchen befragten
Projekttragern jedoch als eher veraltet und nur wenig benutzerfreundlich angesehen wird. Sie
konnte effizienter sein, zum Beispiel fir die Zusammenstellung von Daten im Hinblick auf die
Kapitalisierungsanfragen deutscher Behérden oder des franzésischen CGET;

- Die Antragspriiferinnen heben auch den Mangel an Zeit fiir eine effektive Kumulierung der
Aufgaben im Rahmen der Antragspriifung und ihrer bereichstibergreifenden Aufgaben vor.

- Die Ausgabenpriifer wiinschen sich ebenfalls mehr Zeit zum Uberdenken, zur Optimierung und
zur Vereinfachung der Verfahren.

- , um Fristen
einhalten zu kénnen, Ergebnisse zu produzieren und die notwendigen Nachweise zu erbringen
— noch bevor die Ausgabenprifer tatig werden.

Empfehlung:

Gespriiche mit den Partnern des Projekts Technische Hilfe fiihren, um die Personalressourcen des GS
etwas zu verstirken und mehr Zeit in Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung investieren zu kénnen.
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28. Wurden die zur Umsetzung des Programms vorgesehenen Mittel auf optimale Weise
eingesetzt? Wie hat sich der Einsatz zur Umsetzung des Programms vorgesehenen Mittel

auf die ersten Projektergebnisse im Rahmen des Programms ausgewirkt?

Es geht an dieser Stelle darum den optimalen Einsatz der Mittel des Programms zu beurteilen, d.h. das
Verhiltnis zwischen Mitteln/Ressourcen und den Zielen der technischen Hilfe (eine sichere und
effektive Programmierung).

Folgende Aspekte haben sich aus den Interviews mit der INTERREG-Verwaltung herauskristallisiert:

- Im zweiten Semester 2015 wurde viel Energie in die Prifung der ersten Antrage gesteckt, um
2018 (ber eine ausreichend entwickelte Mittelbindungsrate und einen zufriedenstellenden
Umsetzungsgrad zu verfligen;

- Bemiihungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit werden anerkannt, allerdings besteht
Bedarf flr den Einsatz von mehr Mitteln — genau wie auch im Bereich der Kapitalisierung;

- Die Anwendung SYNERGIE-CTE wurde nicht friih genug bereitgestellt, was Verspatungen bei
bestimmten Projekten zur Folge hatte. Heute wird sie jedoch als ausreichend
benutzerfreundlich bewertet (Meinung, die nicht von allen befragten Tragern geteilt wird);

- Die Ausgabenpriifer sahen sich einem groRen Volumen an Antrdgen gegeniiber und das
Programm wartet noch immer auf die vollstandige Einrichtung der héheren Kontrollebenen;

- Das Verfahren der Kleinprojekte hat zu langen Debatten gefiihrt. Je nach Kleinprojekt — sogar
innerhalb desselben Gebiets — sind die Eurodistrikte mehr oder weniger involviert;

- Die Ausgabenprifer setzen die Anwendung des Prinzips der Bagatellgrenze aus dem
vorherigen Programmzeitraum weiter fort: verursacht eine kleine Ausgabe einen zu hohen
Kontrollaufwand, wird diese nicht bescheinigt. Diese Entwicklung ist ein Schritt in Richtung
mehr Effizienz.

Fazit fUr die Fragen 27 und 28:

Im Vergleich zum vorherigen Programmzeitraum konnte das OP sein Programmierungstempo bei
konstanten Personalressourcen im Bereich der Antragsprifung alles in allem verdoppeln, was
bedeutsame Effizienzgewinne aufzeigt.

Die Projekttrdager und —partner sind generell zufrieden mit der Arbeit des INTERREG-Teams.

Das OP Oberrhein ist ein Programm, das die KontrollmaRnahmen der ersten Ebene besonders stark
intern abwickelt (im Gegensatz zu anderen Programmen, die dezentralisierter arbeiten oder
auslagern).

Flr das Projekt , Technische Hilfe” besteht noch Spielraum bezlglich der Personalressourcen in Héhe
einer halben Stelle. Die Mittel reichen nicht aus, wenn das Monitoring der Projekte sowie
Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung verstarkt werden sollen — allerdings verfiigen die Partner des
Projekts Technische Hilfe nur tiber eingeschrankte Budgetkapazitaten.

Mit der erwarteten starken Zunahme der Kontroll- und Bescheinigungsmallnahmen und der
Unterstltzung der Projekte in der Umsetzungsphase ergeben sich grolRe Herausforderungen im
Bereich der Ressourcenoptimierung.
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Empfehlungen:

Ganz allgemein die verfiigbaren Ressourcen im Hinblick auf die mehrjihrige Uberschneidung von
INTERREG V und INTERREG VI vorausschauend planen;

Zur Erleichterung der Ausgabenpriifung und —kontrolle das Verfahren zur Meldung von
Nachweisen weiter vereinfachen bzw. bestimmte Ausgaben wie niedrige Fahrtkosten aufgrund der
sehr zeitintensiven Kontrolle davon ausschliefSen (z.B. Bagatellausgaben);

Darauf achten, dass die Antragspriifer die Ausgabenpriifer je nach Fortschritt der Programmierung
innerhalb ihrer SZ unterstiitzen kénnen, indem sie die Tréger und Partner von Projekten in der
Umsetzungsphase begleiten und somit dem Gefiihl des Abzugs des Antragspriifers von ,seinem”
Dossier entgegenwirken;

Dariiber nachdenken, ob eine Spezialisierung der Ausgabenpriifer nach SZ Effizienzgewinne
bréchte, wenn man die sich daraus ergebenden Nachteile bei der Verteilung der Arbeitslast
beriicksichtigt;

Fiir INTERREG V und noch mehr fiir INTERREG VI die Verteilung der Aufgaben zwischen dem GS
und den Partnern in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit, Projekterzeugung und Begleitung der
Projekte vor Ort besser organisieren (siehe Fragen 18 und 23);

Wenn Verspdtungen bei INTERREG VI vermieden werden sollen, miissen die Vorschriften und
Instrumente erstellt werden sobald die europdischen Rahmenvorschriften vorliegen. Hierfiir
miissen die Verwaltungsbehérde und die Partner des Programmes liber ausreichende Kapazitéten
verfiigen.
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IV. Ubersicht der Empfehlungen nach Bewertungsfragen

Bewertungsfragen
12

Interventionslogik
des Programms

3

Programmierungs-
quote

4

Stichhaltigkeit der
Outputindikatoren

Erkenntnisse

Es konnte keine bedeutsame Entwicklung des sozioGkonomischen
Kontexts festgestellt werden.

Die zwei politischen Ereignisse in Frankreich und der Schweiz haben
keinen negativen Einfluss auf die Programmierungsstrategie gehabt.
Das INTERREG-Programm flgt sich vorbildlich in das Geflige der

grenzliberschreitenden Strategien am Oberrhein ein.

Die Diskussion iber den kommenden Programmzeitraum 2021-2027 ist
bereits im Gange.

Die Programmierungsquote Ubertrifft leicht die urspringlichen
Erwartungen.

Die unterschiedliche Mittelauslastung zwischen den Achsen erforderte
die Einflihrung spezifischer MaRnahmen.

Alle spezifischen Ziele (SZ) des operationellen Programms (OP) sind von
einem oder mehreren Projekten abgedeckt.

Die effektive Auszahlung an die Projekte entspricht 10% der ihnen
zugewiesenen EFRE-Fordermittel.

Der Beitrag der Projekte zu den Indikatoren ist insgesamt
zufriedenstellend.

Die Programmierung von insgesamt 55 Projekten und 18 Kleinprojekten
Ende 2017 sollte das Erreichen der Zwischenwerte des
Leistungsrahmens fiir das Jahr 2018 und somit Fortschritte im Hinblick
auf die Zielwerte flr 2023 erméglichen.

Verstandnisschwierigkeiten bei bestimmten Indikatoren.

Mehr  Flexibilitit bei den  Zielwerten notwendig und
Verhandlungsbedarf mit der Europdischen Kommission (Indikator IS J)

Empfehlungen

1. Aktuelle Interventionslogik bis zur formellen Prifung des Leistungsrahmens beibehalten.
2. Im Rahmen der Diskussionen Gber den kommenden Programmzeitraum die Auslastung der
Prioritatsachsen bericksichtigen.

3. Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint es nicht notwendig, die finanziellen und inhaltlichen Ziele
des Programms zu verdandern.

4. Die mit dem Aktionsplan zur strategischen Programmierung umgesetzte strategische
Schwerpunktsetzung auf schwachere SZ und Indikatoren weiter fortsetzen.

5. Die Outputindikatoren nicht in Frage stellen (abgesehen vom Wert IS J), aber die
Interpretation mancher zu tibermittelnder Werte genauer erlautern.

6. Sensibilisierung und Begleitung der Projekttrager bezuglich der Indikatoren und des Beitrags
der Projekte zu den SZ verstarken.

7. Neben den Indikatoren auch andere Faktoren fiir die Messung der Projektqualitat starker
bertcksichtigen.
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5
Gemeinsame
Eigenschaften von
Projekten, die
besonders stark zu
den
Outputindikatoren
beitragen

6

Methode des
Projektaufrufs

7

Methode der
Kleinprojekte

8

Methode des Aufrufs

zur

Interessenbekundung

Projekte auf Ebene des gesamten Oberrheins, nachhaltige und

Infrastrukturprojekte tragen starker zu den Indikatoren bei.

Netzwerkprojekte haben oft gute Indikatorenwerte, da sie viele Partner
und Nutzer ansprechen. Dies ist jedoch weder ein Merkmal fiir Qualitat,
noch fiir Nachhaltigkeit.

Die Kleinprojekte tragen am wenigsten zu den Outputindikatoren bei,
sind jedoch genauso qualitativ hochwertig wie andere Projekte.

Manche Indikatoren sind schwer zu prazisieren.

Projektaufrufe ermoglichen es sich auf bestimmte Indikatoren zu
konzentrieren.

AusschlieRlicher Einsatz von Projektaufrufen ist nicht erwiinscht.

Beflirchtung eines zu ,eigenstandigen” Auswahlverfahrens fiir den
universitaren Bereich durch spezifische Projektaufrufe.

Besondere Arbeitsbelastung fiir das Gemeinsame Sekretariat (GS).

Die Mittelbindungsrate liegt bei 1/3.

Das Antragsformular wurde vereinfacht.

Das Prinzip der Kleinprojekte wird von allen Akteuren untersttzt.
Manche Akteure halten das Verfahren weiterhin fiir zu kompliziert.
Der Beitrag der Kleinprojekte zu manchen Indikatoren ist relativ gering.

Eine stirkere Ubertragung von Kompetenzen an die Eurodistrikte ist
nicht erwiinscht.

Die Aufrufe zur Interessenbekundung geben dem GS und der
Arbeitsgruppe (AG) notwendige Informationen.

8. Fr Interreg VI, Art der Messung der INTERREG-projektspezifischen gemeinsamen
Indikatoren tiberdenken und diese langfristiger anlegen.

9. Interpretation der spezifischen Indikatoren IS B und IS | prazisieren.

10. Vielfaltigkeit der Projekte beibehalten (teilregional/regional und groR/klein).

11. Kombination von Projektaufrufen und fortlaufender Projektauswahl beibehalten.

12. Darauf achten, dass alle an den Projektaufrufen beteiligten Akteure mit den Vorschriften des
INTERREG-Programms vertraut sind.

13. Ausreichende Personalressourcen im GS fiir die Begleitung der Projektaufrufe zur Verfiigung
stellen.

14. Versuchen die Umsetzung von Kleinprojekten im Rahmen der bestehenden Vorschriften
noch weiter zu vereinfachen und diese (wie auch kommende) Vereinfachungen klar
gegenliber potentiellen Projekttragern kommunizieren.

15. Kleinprojekte dahingehend begleiten, dass ihre MaBnahmen eine moéglichst groRe Zahl an
Nutzern erreichen.

INTERREG VI :

16. Vereinfachungsvorschlage fiir den kommenden Programmzeitraum auf europdischer Ebene
einbringen.

17. Den besonderen Charakter der Kleinprojekte hervorheben, die in der Verordnung zur
Europdischen territorialen Zusammenarbeit und in der EFRE-Verordnung explizit genannt
werden kénnten.

18. Methode des Aufrufs zur Interessenbekundung beibehalten.

19. Wenn moglich die Fristen der Aufrufe zur Interessenbekundung verkirzen.
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9

Aussetzen der
Programmierung

10
Offentlichkeitsarbeit

11

Aktionsplan fir die
strategische
Programmierung

12

Qualitat der Projekte

13-14

Bewertung der
Qualitat der Projekte

Das Instrument des Aussetzens der Programmierung ist wirksam.

Die KommunikationsmaBnahmen wurden mit dem Aktionsplan fir die
strategische Programmierung abgestimmt.

Die Partner schitzen die Offentlichkeitsarbeit des Programms, wiirden
sich aber wiinschen sie noch mehr im Hinblick auf die MaBnahmen und
Instrumente zu optimieren.

Bedarf nach mehr Personalressourcen im GS.

Der Aktionsplan fiir die strategische Programmierung ist ein wirksames
und zufriedenstellendes Instrument der strategischen Planung.

Die Projekte sind qualitativ hochwertig.

Manche konnten einen  starkeren

Programmqualitat leisten, wenn sie mehrere SZ verfolgen konnten.

Projekte Beitrag  zur

Es existieren 6 Auswahlkriterien.

Von diesen 6 Auswahlkriterien, werden die 4 bereichslibergreifenden
Qualitatskriterien nicht ausreichend hervorgehoben.

Manche Mitglieder der AG wiirden gern friihzeitiger Informationen
Uber Projektideen erhalten.

Es besteht Bedarf an zusatzlichen MaBnahmen in den Bereichen
Kapitalisierung und Kommunikation tber die Projektqualitat.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Die bestehende Moglichkeit des Aussetzens der Programmierung in einzelnen
Prioritatsachsen beibehalten (in Erwartung einer moglichen Uberarbeitung der
Mittelverteilung nach der Leistungspriifung 2019).

Uberarbeitung der Webseite.

Beauftragung eines Dienstleisters der Offentlichkeitsarbeit zur Unterstiitzung des GS.

Offentlichkeitsarbeit starker zielgruppenorientiert ausrichten.

Priifung der Moglichkeit eine eigene Stelle fiir Offentlichkeitsarbeit und Kapitalisierung
einzurichten.

Aktionsplan fur die strategische Programmierung beibehalten und im Verlauf des
Programmzeitraums schrittweise im Hinblick auf das Thema Monitoring der
Projektumsetzung weiterentwickeln.

Prifung der Moglichkeit den Projekten freizustellen auch einige einem SZ zugehorige
MalRnahmen durchzufiihren, insofern dies deren Qualitat verbessert. Gleichzeitig aber auch
die Einschréankungen dieser zusatzlichen Flexibilitat beachten: Einhaltung der Regeln der
thematischen Konzentration, Zuordnung zu den Interventionskategorien, proportionaler
Anteil der verschiedenen MalRnahmen an den Werten der Outputindikatoren des Projekts.

Den Beitrag der Projekte zu den im OP aufgefiihrten vier bereichslbergreifenden
Qualitatskriterien fiir die Projektauswahl und zu den grenziiberschreitenden Entwicklungen
gegeniber den institutionellen Partnern in der Auswahlphase besser hervorheben.

Kapitalisierung mit den Projekttragern starten und eine Bestandsaufnahme aller qualitativ
hochwertigen Beitrage durchfiihren, die im Rahmen ihres Projektes erzeugt werden, um —
sofern moglich — entweder neue gemeinsame Indikatoren oder zumindest eine Aufstellung
von Auswirkungen, die bisher nicht oder nur schlecht erfasst werden, herauszuarbeiten.

AnschlieRend gezielt Offentlichkeitsarbeit betreiben, um die Auswirkungen der Projekte, die
durch das Programm nur schwer evaluiert werden kénnen, aufzuzeigen.

Ab sofort die Wirkungsbewertung vorbereiten, indem die Qualitatsmerkmale der Projekte
und deren direkter und indirekter Beitrag zu den grenziiberschreitenden Entwicklungen
und den Ergebnisindikatoren starker ausdifferenziert werden.

Versuchen, die Mitglieder der AG friiher Gber Projektideen zu informieren, damit sie ihren
Beitrag zur Verbesserung der Qualitdt der vorgestellten Projekte leisten kénnen.

Follow-up und Kapitalisierung von Projekten nach deren Ende sicherstellen (durch die
Schaffung einer spezifischen Stelle in der Verwaltungsbehdrde — nach MalRgabe der
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15

Raumliche Verteilung
der Projekte

16

Erneuerung der
Projekttrager und
Projektpartner

17

Maglichkeiten zur
Verbesserung der
Qualitat der Projekte

Das operationelle Programm enthalt keine explizit formulierten Ziele fiir
eine raumlich ausgewogene Verteilung der Projekte oder beziiglich
deren geografisch-reprasentativen Charakter.

Die Partner animieren die Projekte dazu eine moglichst breite Vision von
Partnerschaft zu entwickeln und schlagen aktiv Partner aus ihren
jeweiligen Gebieten vor.

Die Praferenz regional ausgerichteter Projekte zulasten sehr konkreter
lokaler Projekte in den Grenzgebieten (z.B. Zusammenarbeit zweier
benachbarter Verwaltungen), die fir die Blrgerinnen und Bulrger
mitunter spurbarer sind und somit paradoxerweise mehr Personen
ansprechen konnten, ist hierbei ein Risiko.

,Ermidungserscheinungen“ bei aktuellen Projekttragern und

Projektpartnern.
Erneuerung an sich ist kein Qualitatsmerkmal.

Es ist wichtig den Bestand bereits existierender Partnerschaften zu
sichern, aber innovative MaBnahmen im Rahmen des OP zu férdern.

Manche potentielle Projekttrager konnten sowohl im Vorfeld, als auch
wdhrend der Umsetzung ihres Projekts besser unterstiitzt werden, um
von den Erfahrungen anderer Projekte oder Programme profitieren zu
kénnen.

Mehr Kommunikation und Kapitalisierung betreiben.

33.

34

35.

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

verfligbaren Mittel — oder in Zusammenarbeit mit den Gremien und Behérden der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit?).

Entwicklung lokaler (Klein-)Projekte fordern, um eine gute Mischung von Projekten auf
regionaler und lokaler Ebene sicherzustellen, die mit ihren jeweiligen Besonderheiten zur
Umsetzung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit beitragen kdnnen.

. Versuchen, mehr Schweizer Akteure fiir Projektbeteiligungen zu gewinnen, wobei stets die

besondere Situation jedes einzelnen Projekts berticksichtigt werden muss.
Versuchen, die territorialen Auswirkungen von Projekten mit groRem Wirkungsgebiet besser
hervorzuheben;

. Aligemein die Sichtbarkeit der Auswirkungen von Projekten auf die Biirgerinnen und Biirger

verbessern.

Aktuelle Projekttrager besser bei Projektschluss unterstiitzen, damit die Weiterfihrung des
Projekts und die Aufrechterhaltung ihres Netzwerks gelingt (Suche nach finanzieller
Unterstltzung oder anderen Partnern etc.).

Projekttrager und —partner dazu ermutigen, neue Mitglieder in ihre Konsortien
aufzunehmen und im Vergleich zu bereits geférderten Projekten noch innovativere
MaRnahmen zu entwickeln.

Gezielt Akteure anvisieren, die noch nicht von INTERREG gefordert wurden, um die
Reichweite des OP zu vergroRern.

Qualitatsmerkmale sowie positive und negative Punkte vor und wahrend der Laufzeit der
Projekte besser kapitalisieren.

Projekttrager und —partner wahrend der Vorbereitungs- und Umsetzungsphase gezielt an
Problemstellen ansprechen (siehe Fragen 19-21) und konkrete Hinweise geben.

Projekttrager besser beim technischen Monitoring ihres Projekts unterstiitzen, um zu einer
qualitativ hochwertigen und dem Programm entsprechenden Umsetzung beizutragen.

Projekttrager dazu ermutigen ihr finanzielles und administratives Management zu
outsourcen oder durch Zusammenlegung Synergieeffekte zu generieren (siehe z.B. von der
Universitat StraRburg und ihren Partnern getragene Projekte).

Projekttrager bei der Sicherstellung des Fortbestands ihres Projekts nach Verlassen des
Programms helfen.

Sicherstellen, dass das Programm der Qualitat der Umsetzung der Projekte genauso viel
Bedeutung beimisst wie der Befolgung der Vorschriften des OP. Hierfiir mehr
Personalressourcen zur Verfiigung stellen und/oder die Moglichkeiten einer
Dezentralisierung — oder sogar Outsourcing — mancher KontrollmaBnahmen untersuchen,
insofern Zeitgewinne sicher erscheinen und die Sicherheit des Programms gewahrleistet ist.
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18

Beteiligung der

Partner am Programm

19

Beziehungen
zwischen
Projekttragern, VB
und GS

20

Wesentliche
Schwierigkeiten der
Projekttrager

21

Erfahrungen der
Projekttrager

22

Beteiligung eines
Nicht-EU-
Mitgliedsstaats

23

Es gibt keine neuen institutionellen Partner.

Es existieren zahlreiche Initiativen zur starkeren Einbindung der
aktuellen Partner.

Projekttrager und -partner sind mehrheitlich mit den Beziehungen
zufrieden.

Es wurde eine Vielzahl an Instrumenten erstellt.
Manchmal gibt es Unterschiede in der Verwaltungskultur.

Bearbeitungsfristen der Auszahlungsantrage erscheinen lang.

Schwierigkeiten bei der Suche nach Kofinanzierungen.
Notwendigkeit verstarkter BegleitungsmaBnahmen.

Notwendigkeit einer internen Organisation, die fiir das Management
europadischer Projekte geeignet ist.

Nach Mdoglichkeit manche Verwaltungsvorschriften vereinfachen.

Mangel an Erfahrung ist nicht der Hauptgrund fiir die Nicht-Fortfiihrung
eines Projektes, dieser liegt zumeist eher in finanziellen Problemen.

Das Programm hat sich gut an die Beteiligung der Schweiz angepasst.

Alle Schweizer Partner sind mit der Begleitung durch die Regio
Basiliensis sehr zufrieden.

Die Aufgabenverteilung nach teilregionalen Gebieten ist fiir die
Mitglieder der AG stichhaltig.

46. Die Verteilung der Rollen zwischen den Partnern, Institutionen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und dem GS fiir die Begleitung der Beglinstigten und die
Projektentwicklung vereinfachen und formalisieren.

47. Die jeweiligen Rollen der Akteure des INTERREG-Programms besser nach auRen
kommunizieren.

48. Austausch zwischen den Expertengruppen der ORK und den Referentinnen fir die SZ im GS
intensivieren. Dies ist bereits flr diejenigen SZ der Fall, in denen die Programmierung
bisher unzureichend ist (z.B. SZ 6 zu Energiefragen oder SZ 7 zum Transport).

49. Die ,Train the Trainer“-Fortbildungen weiterflihren und mit dem Austausch von Best
Practices aus dem Bereich der Projektbegleitung bereichern.

50. Projekttragern und —partnern weiterhin Instrumente und Werkzeuge zur Orientierung zur
Verfligung stellen (in Abhangigkeit von den verfligbaren Personalressourcen der INTERREG-
Verwaltung).

51. Nach Méglichkeit Zeitgewinne erzielen (z.B. Treffen im Vorhinein organisieren, um das
langwierige Hin- und Herschicken von tberarbeiteten Dokumenten zu vermeiden — dies
wird teilweise bereits so gehandhabt).

52. Versuchen die Auszahlung der europaischen Fordermittel zu beschleunigen; Ressourcen in die

ersten Auszahlungsantrage der Projekte investieren, um die Wiederholung von Fehlern zu
vermeiden und bei den folgenden Antragen Zeit zu gewinnen.

53. Individuelle Begleitung sicherstellen
54. Verstarkt Informationsveranstaltungen durchfiihren

Fir INTERREG VI

55. Mit der Europaischen Kommission verhandeln
56. Vorausschauend planen

57. Vereinfachen

58. Siehe Empfehlungen 19 und 20

59. Bestimmten Projektpartnern ggf. vorschlagen, das Projektmanagement aufzuteilen und den
Schweizer Projektpartnern hierbei die inhaltliche Leitung des Projekts tibertragen.

60. Doppelte Spezialisierung beibehalten, Fokus jedoch auf die Spezialisierung nach SZ legen.
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Organisation des GS
nach
Gebietsreferenten

24-25

Zusammenarbeit
zwischen GS und AG
sowie Beziehungen
zwischen AG und BA

26

Beziehungen
zwischen GS und VB

27-28

Diese bendtigt ein hohes Mal an Personalressourcen.

Die bestehende Zusammenarbeit mit den Akteuren vor Ort kann noch

weiter ausgebaut werden.

Es gibt Multiplikatoren vor Ort.

AG mochte mehr Informationen (iber Projekte in der Antragspriifung

erhalten.

Die Funktionsweise der AG ist trotz punktuell auftretender Spannungen

insgesamt zufriedenstellend.
AG und BA funktionieren gut.

Der BA konzentriert sich mehr auf die strategische Steuerung des

Programmes, als auf die Details der Projekte.

Die Beziehungen sind effizient.
Es existiert weiterhin Optimierungspotenzial.

Eine Reflexion liber die Aufgabenverteilung zwischen Antrags- und
Ausgabenpriifung ware moglich.

Die Personalressourcen nahern sich der fir das Projekt Technische Hilfe
festgelegten Obergrenze.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Die Aufgaben der Gebietsreferenten vor dem Hintergrund der Ressourcenproblematik
genauer festlegen.

Beispielsweise Erkenntnisse aus der Beobachtung der Initiativen auf dem Gebiet mit den
lokalen institutionellen Partnern teilen, diese weiterhin dabei unterstttzen als lokale
Multiplikatoren zu agieren und an bereits existierenden Veranstaltungen vor Ort
teilzunehmen.

Im Sinne der kirzlich durchgeflihrten Aufrufe zur Interessenbekundung auch in Zukunft
existierende Projektideen besser gegenliber der AG kommunizieren, ohne grundsatzliche
inhaltliche Debatten lber deren Reife zu fiihren.

Potentiellen Projekttragern die Moglichkeit geben eine flinfminiitige Projektprasentation vor
der AG durchzufuihren und auf Anmerkungen zu reagieren, auch wenn diese Moglichkeit
aus Fairnessgriinden fiir alle Trager zuganglich sein musste.

Starkeres fachlich-inhaltliches Monitoring der Projekte sicherstellen (im Rahmen der
verfligbaren Ressourcen).

Einen Tagesordnungspunkt fur die Vorstellung der Ergebnisse bestimmter laufender oder
abgeschlossener Projekte vorsehen, vor Ort oder in Anwesenheit der Beglinstigten bzw. im
Zweifelsfall unter Verwendung der Kommunikationsinstrumente des Projekts (z.B. Video,
Webseite) und des Outputberichts.

Zu dieser Gelegenheit Medien einladen, um die Sichtbarkeit des INTERREG-Programms zu
steigern.

Aussagen zum Erreichen der inhaltlichen Ziele des Programms (Ubersichtstabelle zu den
Indikatoren), z.B. mit der beispielhaften Nennung von Outputs zur Erlduterung der
Zielwerte veranschaulichen.

Fiir Aufgaben von bereichsiibergreifendem Interesse wie Offentlichkeitsarbeit und
Kapitalisierung, die vom GS auf Basis der von der Verwaltungsbehorde sichergestellten
Kontrolle der Indikatoren organisiert werden, noch starker Krafte biindeln. Der Einsatz von
1-2 Personen, die sich ausschlielich den Fragen der Indikatoren, der Kapitalisierung und
der Offentlichkeitsarbeit widmen, erscheint sinnvoll. Dies hitte eine geringere
Fokussierung auf die Kontrolle der Indikatoren zur Folge, wiirde dabei helfen die
Auswirkungen der Projekte besser hervorzuheben (Wunsch der Trager) und die
Ausgabenpriifung zeitlich zu entlasten. Diese Empfehlung ist natiirlich mit der Frage nach
den fir die Technische Hilfe zur Verfligung stehenden Mittel verknipft.

70. Die Fortsetzung der Spezialisierung der Antragsprifer nach SZ wird davon abhéngen,

71.

inwiefern die Ziele der Programmierung jeweils erreicht werden.

Fiir INTERREG VI, untersuchen, ob die Trennung zwischen Antragspriifung und dem ersten
Kontrollniveau weiterhin sinnvoll ist und/oder ob die KontrollmaBnahmen auf der ersten
Ebene dezentralisiert werden sollten.

72. Gesprache mit den Partnern des Projekts Technische Hilfe fiihren, um die

Personalressourcen des GS etwas zu verstirken und mehr Zeit in Offentlichkeitsarbeit und
Kapitalisierung investieren zu kénnen.
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Personalressourcen
der
Programmverwaltung

Es wird zusatzlicher Bedarf festgestellt.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ganz allgemein die verfiigbaren Ressourcen im Hinblick auf die mehrjihrige Uberschneidung
von INTERREG V und INTERREG VI vorausschauend planen.

Zur Erleichterung der Ausgabenpriifung und —kontrolle das Verfahren zur Meldung von
Nachweisen weiter vereinfachen bzw. bestimmte Ausgaben wie niedrige Fahrtkosten
aufgrund der sehr zeitintensiven Kontrolle davon ausschlieRen (z.B. Bagatellausgaben).

Darauf achten, dass die Antragspriifer die Ausgabenpriifer je nach Fortschritt der
Programmierung innerhalb ihrer SZ unterstitzen konnen, indem sie die Trager und Partner
von Projekten in der Umsetzungsphase begleiten und somit dem Gefiihl des Abzugs des
Antragsprifers von ,seinem” Dossier entgegenwirken.

Dariiber nachdenken, ob eine Spezialisierung der Ausgabenpriifer nach SZ Effizienzgewinne
brachte, wenn man die sich daraus ergebenden Nachteile bei der Verteilung der Arbeitslast
berticksichtigt.

Fir INTERREG V und noch mehr fir INTERREG VI die Verteilung der Aufgaben zwischen dem
GS und den Partnern in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit, Projekterzeugung und
Begleitung der Projekte vor Ort besser organisieren (siehe Fragen 18 und 23).

Wenn Verspatungen bei INTERREG VI vermieden werden sollen, miissen die Vorschriften
und Instrumente erstellt werden sobald die europdischen Rahmenvorschriften vorliegen.
Hierfiir missen die Verwaltungsbehorde und die Partner des Programms (iber
ausreichende Kapazitaten verfigen.
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V. Vergleich mit anderen INTERREG Programmen

Zur Vertiefung verschiedener Aspekte hat die Lenkungsgruppe der Bewertung beschlossen zur
Vervollstandigung der Untersuchung andere Programme mit Beteiligung deutscher, franzdsischer oder
Schweizer Partner mittels eines Fragebogens (16 Antworten) und 13 Interviews?® zu befragen. Vorweg
gilt es festzuhalten, dass jedes OP (iber besondere Eigenheiten verfligt, sei es die Anzahl der
Partnerlander, die raumliche Ausdehnung, die Organisation der jeweiligen Gremien et cetera. Die
Ergebnisse dieser vergleichenden Analyse miissen somit mit dem notwendigen Abstand verstanden

werden.
A. Uberblick

Bezeichnung des Programms AuBengrenzen- Gesamtbudget Mittelbindungsrate Verausgabungsrate absehbare Erreichung Auswahlquote im

programm in Mio. € Ende 2017 Ende 2017 (ohne der Zielwerte Begleitausschuss
technische Hilfe)

V A Deutschland - Niederlande non / nein 443,0 77,65% 16,45% oui / ja 95%

V A Freistaat Sachsen — Tschechische non / nein 189,0 90,45% 14,67% oui / ja 75%

Republik

V A Alpenrhein Bodensee Hochrhein oui/ja 80,2 87,00% 10,00% oui / ja 95%

V A Deutschland - Danemark non / nein 121,3 62,00% 14,00% oui / ja 95%

V A GroRregion non / nein 223,0 0,04% non / nein 78%

V A Amazonie (PCIA) oui/ja 20,1 30,00% 1,80% n.a. n.a

V A Indischer Ozean oui/ja 74,0 30,00% 3,70% oui / ja 80%

V A POCTEFA Frankreich Spanien oui/ja 279,0 80,00% 0,00% oui / ja 50%

Andorra

V A France-Wallonie-Vlaanderen non / nein 283,0 97,00% n.a en partie / teilweise 75%

V A Alcotra Frankreich Italien non / nein 233,0 53,00% n.a oui/ja 57%

V A Frankreich Schweiz oui/ja 103,0 50,00"/; n.a en partie / teilweise n.a

V A Oberrhein oui/ja 210,6 52,10% 6,00% oui/ ja 100%

Die Mittelbindungsrate der Programmierung am Oberrhein ist im Vergleich zu den anderen
Programmen eher niedrig, bei denen sich langsam schon das Ende der verfligbaren Mittel nahert.
Gleichwohl hat INTERREG V Oberrhein erst im Jahr 2016 begonnen — es liegt also eine zeitliche
Verschiebung vor. Die strategische Steuerung mittels thematischer Projektaufrufe in Verbindung mit
der fortlaufenden Projektauswahl, hat ebenso ihren Beitrag zu einer ausgeglichenen und schrittweisen
Programmierung geleistet. Die am starksten fortgeschrittenen Programme haben nun nur noch
geringe Spielrdume zur strategischen Orientierung von Projekten — manche haben sogar ihre gesamte
Programmierung nur mittels einiger weniger Projektaufrufe realisiert.

Die Mehrheit der Programme geht davon aus die Zielwerte der Indikatoren zu erreichen, die restlichen
befinden sich bereits in Verhandlungen mit der Kommission, um einige davon anzupassen. Nur ein Teil
der Programme begleitet die Projekte beim Monitoring der Indikatoren im Rahmen von
KontrollmaBnahmen oder bei der Abgabe von Outputberichten.

Wie auch am Oberrhein begleitet die Mehrheit der INTERREG A Programme die Projekte intensiv, um
in den jeweiligen Begleitausschiissen lediglich ausgereifte und qualitativ hochwertige Projekte
vorzustellen. Die Auswahlquote lag im Rahmen von Projektaufrufen des Programms INTERREG V A
Spanien-Frankreich-Andorra (POCTEFA) niedriger (1 von 2 oder 2 von 3 Projekten), da die
Projektkonsortien nicht die Moéglichkeit haben ihren Antrag im laufenden Verfahren zu verbessern.

Die Mehrheit der befragten Programme ist der Ansicht, dass eine Mischung aus fortlaufender
Projektauswahl und Projektaufrufen die beste Verfahrensmoglichkeit darstellt — auch wenn sie dies
nicht notwendigerweise so gehandhabt haben. Manche haben gemeinsame Abgabefristen fiir alle

28 Sjehe Liste der befragten Personen im Anhang.
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Prioritaten festgelegt, um die Projekte auf Basis eines Benotungssystems zu einem Zeitpunkt T
untereinander vergleichen zu konnen. Der Oberrhein ist eines der Programme, das seine
Projektaufrufe hauptsachlich dahingehend ausrichtet, um zu einer qualitativ hochwertigen und
zwischen den Prioritaten ausgeglichenen Programmierung beizutragen.

Bezeichnung des Programms Fortlaufend Projektaufrufe  Aufrufe zur Feste Al fri Kleinprojek Méglichkeit 1 Hauptziel infach

Projektauswahl Interessenbekundung fiir alle Ziele und ein 2. Ziel zu wihlen Kosten
gleichzeitig

V A Deutschland - Niederlande oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja Ausnahme / exception  oui/ja

V A Freistaat Sachsen — Tschechische oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja Ausnahme / exception oui/ja

Republik

V A Alpenrhein Bodensee Hochrhein oui/ja non / nein oui/ja non / nein oui/ja ‘oui/ja oui/ja

V A Deutschland - Danemark non / nein non / nein non / nein oui/ja non / nein Ausnahme / exception oui/ja

V A GroRregion non / nein oui/ja oui/ja non / nein oui/ja Ausnahme / exception

V A Amazonie (PCIA) oui/ja oui/ja non / nein non / nein non / nein non / nein oui/ja

V A Indischer Ozean oui/ja oui/ja non / nein non / nein non / nein non / nein

V A POCTEFA Frankreich Spanien non / nein oui/ja non / nein oui/ja non / nein non/ nein oui/ja

Andorra

V A France-Wallonie-Vlaanderen non/ nein oui/ja non / nein non / nein oui/ja oui/ja

V A Alcotra Frankreich Italien non / nein oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja oui/ja

V A Frankreich Schweiz non / nein non / nein non / nein oui/ja non / nein n.a. n.a

V A Oberrhein oui/ja oui/ja oui/ja non / nein oui/ja non/ nein oui/ja

V B Alpenraum non/ nein oui/ja oui/ja non / nein non / nein non / nein n.a

V B Atlantikraum non / nein oui/ja oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja

V B Mittelmeer non / nein oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja oui/ja

V B Stidosteuropa SUDOE non / nein oui/ja oui/ja non / nein non / nein non / nein oui/ja

V CInterreg Europa non / nein oui/ja non / nein non / nein non / nein non / nein oui/ja

Mehrere deutsche Programme erlauben es den Projekten MalBnahmen durchzufiihren, die zusatzlich
zu ihrem Hauptziel noch zu einem zweitrangigen Ziel beitragen — allerdings werden alle Beitrage fir
das Hauptziel gewertet. Es handelt sich eher um genehmigte Einzelfille bei interessanten Projekten,
nicht um eine allgemeine Verfahrensweise.

B. Best Practices fur den Oberrhein

Im Auftrag der Lenkungsgruppe der Bewertung, haben die Bewerter vier Aspekte vertiefend
untersucht und entsprechende Best Practices gesucht.

1. Projekterzeugung und -begleitung

Die Ausgangssituationen sind von Gebiet zu Gebiet unterschiedlich. Manche altere Programme gaben
an keine Werbung zu bendtigen, da die Projekttrager aus eigenem Antrieb Ideen fiir die fortlaufende
Projektauswahl wie auch fiir die Projektaufrufe einreichten. Programme, die (iber breitere SZ und eine
geringere Anzahl unterschiedlicher Prioritdten verfiigen (z.B. Deutschland-Niederlande), missen keine
besondere Gruppe von Projekttragern anvisieren, um ihre Ziele zu erreichen. Andere Programme
organisieren ggf. sogenannte Roadshows oder thematische Workshops, um zur Ausarbeitung eines
INTERREG-Projekts anzuspornen.

Im Raum POCTEFA trifft sich ein Projekttrager zundchst mit dem Programmpartner auf seinem Gebiet,
der ihn —insofern das Projekt mit der Programmstrategie kompatibel ist — zur Ausarbeitung ermutigt.
Dank dieses ersten Filters auf Gebietsebene erreichen das Gemeinsame Sekretariat somit nur bereits
(potentiell) forderfahige Projekte.
, die gegebenenfalls noch zuséatzliches Personal einstellt. Dieses
System kann funktionieren, wenn die Partner vor Ort ausreichend geschult sind und ein Interesse an
der Verbesserung der Projektqualitdt haben. Dies ist der Fall, wenn sie die Projekte in den
vorbereitenden Gremien des BA verteidigen und priorisieren missen. POCTEFA ist insofern besonders,
als spanische Gesetze die nachtragliche Veranderung oder Verbesserung einer Bewerbung verbieten.
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Nichtsdestotrotz versuchen die institutionellen Partner und die Programmverwaltung die abgelehnten
Bewerber fiir eine erneute Bewerbung zu motivieren und sie dabei zu unterstiitzen, wenn ihr Projekt
fir das Gebiet interessant erscheint.

Andere Programme setzen auf eine weniger institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen dem GS und
den Partnern. In der GrofRregion kénnen das Gemeinsame Sekretariat und die Partnerbehdrden (auf
Wunsch) gemeinsame Antragspriifungen durchfihren und planen, die programmierten Projekte
besser beim Erreichen ihrer Ziele zu begleiten. Dies ermoglicht es gelegentlich Informationen Uber
bestimmte Trager zu erhalten (wirtschaftlicher Schaden, Kompetenzverdanderungen etc.). Die Partner
des Programms ABH sind grundsatzlich ebenso die ersten Ansprechpartner fiir Bewerber und begleiten
diese gemeinsam mit dem GS (Regierungsprasidium Tiibingen).

Eine weitere Losung ist darliber hinaus, . So
haben die Projektmanager des Programms INTERREG A Deutschland - Niederlande ihre Biiros in den
Euroregionen, sichtbar fir die lokalen Akteure. In diesem speziellen Fall sind die Projektmanager nicht
auf ein bestimmtes Thema spezialisiert, da es nur drei SZ gibt. Gleiches gilt fir das Gemeinsame
Sekretariat, welches die Bewerber im Rahmen des OP Frankreich-Schweiz in Besancgon (F) und Chaux-
de-Fonds (CH) informiert.

Das Gemeinsame Sekretariat des Programms ABH organisiert ein rund 1,5 Stunden dauerndes
Beratungsgesprach mit dem Projekttrager nachdem dessen Projektentwurf zur Antragstellung
zugelassen wurde. Dieses Gesprach ist verpflichtend fir die Annahme des Antrags, aber auch fir die
Umsetzung des Projekts. Ziel ist es potentielle Risiken zu minimieren und Fragen vorausschauend zu
beantworten. Der Projekttrager wird personlich Uber die Verpflichtungen im Rahmen der
Projektvorbereitung und —umsetzung informiert. Die erhaltenen Informationen werden besser
verstanden, da sie projektspezifisch kommuniziert werden. Das Programm ABH konnte feststellen,
dass dieses Gesprach in der Folge reale Zeitgewinne generiert.

Eine starkere Prdasenz vor Ort im landlichen Bereich konnte die Erzeugung von lokal verankerten und
qualitativ hochwertigen Projekten fordern. Der Mehrwert einer dezentralisierteren Organisation fir
ein im Vergleich zu anderen Programmen relativ kleines Gebiet wie den Oberrhein misste noch

nachgewiesen werden.

Eine weitere identifizierte Best Practice besteht darin systematisch Gesprache mit den Projekttragern
vor der Erstellung des Vollantrags durchzufiihren — nicht nur um den Antrag zu besprechen, sondern
auch beziglich der Verwaltung des Projekts. Diese Gesprache finden noch vor der Kick-Off-Sitzung
statt, die erst nach der Genehmigung des Projekts durchgefiihrt wird.

Diese zwei Vorschldage werfen natirlich notwendigerweise die Frage nach den verfiigbaren Mitteln des
GS und dessen Partnern auf.

2. Beteiligung von Unternehmen
Es lassen sich drei miteinander kombinierbare Zielsetzungen in Bezug auf Unternehmen auflisten:

- Angewandte Forschung und Zusammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Forschungsakteuren
- Kurzfristige Erwirtschaftung von Mehrwert fiir kleine Firmen dank der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit

- Beitrag der Unternehmen zum sozialen Zusammenhalt im Programmgebiet
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Mehrere Programme haben bereits die Zielwerte ihrer Indikatoren bezlglich der Beteiligung von
Unternehmen in Projektkonsortien erreicht — diese Zielwerte waren jedoch recht niedrig angesiedelt
und lagen zwischen 10 und 25. Dariber hinaus ist es schwierig diese Programme miteinander zu
vergleichen, da sie nicht alle dieselben EFRE-Indikatoren gewahlt haben (CO26, CO28, CO29, CO41,
€001, CO02, CO03, CO04, CO05).

Zahlt man ebenfalls die assoziierten Partner, verfiigen die anderen Programme aktuell Gber bis zu 500
beteiligte Unternehmen. Der Zielwert des Indikators IC28 (C0O26) ,Zahl der Unternehmen, die mit
Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten” ist am Oberrhein somit besonders ambitioniert: 2 059,
davon 1 272 bereits programmiert.

Das Bewertungsteam hat mehrere Programme interviewt, die gezielt MalBnahmen fiir Firmen
durchgefiihrt haben. Alle Ansprechpersonen stimmen darin lberein, dass die INTERREG-Verfahren
kompliziert, lang und nur wenig attraktiv flir Unternehmen seien (begrenzte
Finanzierungsmoglichkeiten aufgrund der Vorschriften zur staatlichen Beihilfe, Konkurrenz mit
anderen Programmen und Fonds, Diskrepanz zwischen den Zielen der Zusammenarbeit und
wettbewerbsrechtlichen Fragen etc.). Es wurden folglich Versuche unternommen die Verfahren zu
vereinfachen und die wirtschaftliche Rentabilitdt der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
hervorzuheben.

Das INTERREG V Programm Deutschland-Niederlande unterteilt seine Prioritaten in fiinf strategische
Initiativen, die jeweils prazise Bereiche anvisieren (z.B.: Kraft-Warme-Kopplung). Aus diesem Grund
sind zusatzliche Details notwendig, um die technische Qualitadt der Projekte beurteilen zu kénnen (z.B.
CO%-Minderungspotential, Chancen fiir die Unternehmen). Es wurden Rahmenprojekte eingerichet,
die kleine sehr konkrete Projekte zur Antragstellung ermutigen und diese dann im Rahmen eines
vereinfachten und verkiirzten Verfahrens bei der Ausarbeitung unterstiitzen, welches fir Firmen
besser zugdnglich ist. Hunderte von Unternehmen sind an INTERREG-Projekten beteiligt.

Lokale Akteure der Wirtschaftsférderung (kommunale Wirtschaftsforderungsgesellschaften,
Branchenvereine und Forderberater, weniger als die fir groRere Gebiete zustdandigen
Handelskammern) sind echte Multiplikatoren:

- Sie sind Partner von Rahmenprojekten, die wirtschaftliche Projekte (z.B.: Entwicklung eines
Prototyps, Aufbau von Firmenkonsortien, die sich gemeinsam in einem Sektor positionieren)
sowohl wahrend der Ausarbeitung und im Auswahlverfahren, als auch bei der administrativen
Durchfiihrung des Projekts begleiten.

- Sie kénnen sich an Projekten beteiligen, und Firmen als kofinanzierende oder assoziierte
Partner zu Beginn oder im Laufe des Projekts einbeziehen.

- Sie sind Mitglieder eines Wirtschaftsbeirats, der fiir die Teilnahme am INTERREG-Programm
wirbt.

- Sie werben bei ihren eigenen Kunden und weiteren Zielgruppen (ohne zusatzlichem
Arbeitsaufwand) fiir INTERREG.

Das INTERREG V Programm Deutschland — Danemark hat seinen Zielwert fiir Unternehmen als
kofinanzierende Partner (25) erreicht und konnte ca. hundert Unternehmen als Netzwerkpartner
(assoziierte Partner) gewinnen. Die Partner wurden bereits bei Stellung des Forderantrags genannt.
Dank der Position als assoziierte Partner kdnnen die Unternehmen im Projekt mitwirken und Vorteile
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daraus ziehen. Ein assoziierter Partner verzichtet auf die Auszahlung von EFRE-Férdermitteln und
vermeidet den damit verbundenen Verwaltungsaufwand.

Die Unternehmen werden auf drei verschiedenen Kanélen erreicht: durch gezielte Kommunikation des
Programms (ansprechend und kurz und biindig, z.B. eine Postkarte oder Webseite), durch
Wirtschaftsvertreter oder durch andere beteiligte Projektpartner (diese werden stark dazu motiviert
ihren Antrag mit der Suche nach Partnerfirmen zu verbessern).

Es erscheint zweckdienlich

. Die Einrichtung von Rahmenprojekten zur
Erleichterung der Verfahren fiir Unternehmen wie im INTERREG-Programm Deutschland-Niederlande
ist ebenfalls ein moglicher Ansatz.

3. Verbesserung des Indikatorensystems
Die anderen Programme stoRen auf drei Arten von Problemen:

- Feststellung, dass einige Zielwerte aufgrund der Programmierung oder der Umsetzung der
Projekte, nur schwer erreichbar sein werden,;

- Feststellung, dass die Outputindikatoren die Projektqualitat nicht ausreichend widerspiegeln;

- Schwierigkeit Indikatoren allgemeingiiltig zu definieren.

Mehrere Programme fihren bereits ihre Wirkungsbewertung durch (oder bereiten sich darauf vor)
und haben fir diese hohe Erwartungen.

Die Programme INTERREG V POCTEFA und Frankreich-Flandern haben ein Handbuch fir die
Projekttrager veroffentlicht, das prazise Definitionen fur die Indikatoren festlegt. Sie fokussieren sich
besonders auf den Bereich des Monitorings der Umsetzung der Projekte vor Ort.

4. Vereinfachung von Nachweisen und Ausgabenpriifung
Die Umstande kdonnen schwer miteinander verglichen werden, da sie stets auch vom Kontext des
jeweiligen nationalen Rechtsrahmens abhdngen. Alle Programme setzen die Methode der
vereinfachten Kosten ein (vor allem die Pauschale fir Strukturkosten), bieten aber jeweils
unterschiedliche Optionen und stofRen auf verschiedene Arten von Schwierigkeiten.

Vier deutsche Programme wurden spezifisch zum Thema Nachweis von Personalkosten befragt. Drei
von ihnen stoRen hierbei auf keinerlei Probleme, auRer bei der Erfassung von Teilzeitarbeit.

Nur das Programm ABH ist mit Bedenken der deutschen Partner beziglich der Mitteilung von
personenbezogenen Daten konfrontiert (a priori mit denselben Regeln wie am Oberrhein).

Das Programm Deutschland — Niederlande hat Nachweise fiir Lohn- und Gehaltskosten eingefiihrt, die
nicht auf dem genauen Lohn basieren, sondern auf einem pauschalen Stundensatz, der fir jede
Leistungsgruppe (je nach Beruf) festgelegt wird. AuRerdem wurde entschieden, die Arbeitsvertrage
nur bei Kontrollen vor Ort zu priifen, nicht bei jedem Mittelabruf. Es muss noch liberprift werden, ob
diese Vorgehensweise bei den ersten Audits der EU-Kommission genehmigt wird. AulRerdem ist sie
schwer auf Gebiete mit starken Lohnunterschieden wie beispielsweise zwischen Frankreich,
Deutschland und der Schweiz (ibertragbar.
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VI.  Anhang

o Liste der ausgewerteten Dokumente und Liste der befragten Personen
Bewertungskonzept

o Ergebnisse des Online-Fragebogens fiir die Partner und Trager von INTERREG-
Projekten
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